الفلسفة ال z‏ 
ونسق الفلسفة السياسية عند سبينوزا 


نريد, بفضل هذه القراءة الجديدة, إعادة موسعه أنثروبولوجيا اسبينورزا و ao‏ 
سياسته ضمن نسقه العام, وتبيان بيان كيف أنّهما. بدلا من أن تنفصلا À‏ 
عنه أو أن خلا فيه محل التذييل. تندمجان فيه و تؤلفان عنصراً من 
عناصيرة الهيكلية. اننا ننطلق من فرضسه 9 Ta Agl‏ 
تكون مجرّد "ثيوصوفيا". إنما هي FES‏ مذهب أنثروبولوجى و سياسي... : 
$ 


إن غرضنا هو أن نتقصّى مذهب سبينوزا و أن ننزّل ضمنه مبحثه 

السياسي. فنبين 5 المشروع السياسي ليس ثانوياً أو عرضياً بقدر ما 

He‏ النواة المركزية (الإيتيقا) حتى و إن كان الخطاب السياسي 

يَطرّح À‏ كتابات aile‏ (الرسالة اللاهوتية السياسية و الرسالة 

ER AT‏ إثنا نريد أن نتطلّع إلى ما تكشف die‏ النصوص. و الإجاز 

الفعلي للمذهب. وبنية النسق برمته: التطلع إلى وجود نسق فلسفي ~ 
سياسى عند سبيئوزا. ولا مكن اختزال هذه الفلسفة السياسية فى 

مجرد أفكار عن السياسة. بل إنها تقوم على JB‏ الطابع الجوهري : 
للسياسى ذاته. $ 


و على هذا, فإذا Lio,‏ اقتفاء خطوات سبينوزا, وربط القلسفة السياسية 


بالنسق. فلا بد من خطة عمل تتمثل فى البحث عن أسس الغلسفة 
السياسية فى الإتيقا, وعن مبادئها في الرسالة اللاهوتية السياسية, و عن i‏ 
; 


فاطة حداد - الشامخ 
مقولاتها في الرسالة السياسية. 


فاطمة حذاد الشامخ : 
رائدة Sandi‏ والدراسات السسييضو زد ية فى الجامعة التونسية, حيث درست 
ما يناهز أربعة عقود, و كونت أجيالا افيه والممفكرين. 


ونسق الفلسفه السياسية عند سبينوزا 


جلال الدين سعيد : 
أحيد طلاب الفلسفة السبينوزية, تتلمذ على يد الأستاذة فاطمة حداد - 


الشامخ, وعكف على نقل أعمال سبينوزا إلى العربية. يشتغل خطة 
didal ia‏ فى جامعد تونس. 


فا 


مراجعة 


Ea 
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للدراسشات والأبحاث للدراسشات والأبحاث 


فاطمة حداد - الشامخ 
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الآراء الواردة في هذا الكتاب لاتعبر بالضرورة عن رأي الجهة الناشرة 


إلى ذكرى والدي 


اعتمدنا في ترجمة نصوص سبينوزا نفس الترجمة الفرنسية التي اعتمدتها 
iaga‏ هذا العمل» كما sol à luttes ERE I‏ 3 8« 


وهي: 

- رسالة في اللاهوت والسياسةء ترجمة حسن حنفي» الهيئة المصرية 
العامة للتأليف والنشرء 1971. 

- علم الأخلاق» ترجمة جلال الدين سعيد, دار الجنوب للنشرء تونس 
1996. 

- رسالة في إصلاح العقل» ترجمة جلال الدين سعيد. دار الجنوب 
لر و ن 1996 

_ كتاب السياسة» ترجمة جلال الدين سعيد, دار الجنوب للنشر» 
تونس» 1999. 

ولئن أحالت المؤلّفة بڪامل BA‏ ودونما ملل إلى المصادر التي 
استمدت منها شواهد سبينوزاء باعتبار bi‏ عملها قد جاء في الأصل في 
صيغة أڪادمية وطرح للمناقشة أمام لجنة علمية لنيل شهادة دكتوراه 
of, LAN) 421,5)‏ أن 25 الصقهات des‏ نتكدرة فد REET‏ 
كثيراء إذ يمكنه أن يعود بسهولة إلى OÙ‏ قضيّة من قضايا الإيتيقاء إذ 
تحمل أرقاماء أو إلى Gi‏ فقرة من المؤلفات الأخرى إذ هي مرقمة أيضا. 
Li‏ الرسالة في اللاهوت والسياسةء فبما di‏ فقراتها لا تحمل أرقاماء فضلا 
عن أن المؤلفة لم تقتصر على ذكر الفصل وأرادت تحديد الصفحة 
أيضاء فقد نس جنا على منوالهاء وذلحك فيما يتعلق بهذه الرّسالة فقط» في 
طبعتها الفرنسية الصادرة عن دار غاليمارء باريس» مكتبة لابلييادء الأعمال 
الحاملة. '1967. 


Spinoza, Œuvres complètes, Bibliothèque de la Pléiade, Paris, Gallimard, 1 96 7. .1 


تويك أن LS‏ افا إلى اننا كنا ان هدو ارا ج 
السياق والمستساغ» بالرسالة في اللآهوت والسياسة وبالرسالة اللآهوتية 
السياسية. 

وأخيرا فقد رأينا ألا نستغنى عن الإحالات والشواهد باللغة الإنغليزيةء 
فنحرناها كما أرادت صاحبة هذا العمل مزيدا للتثبّت والإثراء. 


Mu 


توطئة' 


نتوجه بالامتنان والشڪر للأستاذ الراحل بول ريكور (Paul Ricoeur)‏ 
الذي سمح لناء بقبوله تأطير le Joie‏ بتحقيق مشروع رسمنا معالمه منذ 
زمن بعيد» منذ قراءتنا الأولى لسبينوزاء قبل أن نعكف على تحقيقه. لقد 
ساعدتنا نصائح أستاذناء وساعدنا تشدّده وتشجيعه» رغم كثرة الحواجزء 
على المثابرة على البحث وعلى التطلع إلى آفاق جديدة لم نتوقف بعد عن 
استڪشافها. 

ولقد استطعنا إنجاز هذا العمل بفضل الدعم والتشجيع اللذين ما فتئ 
يظهرهما لنا عمداء كلية الآداب والعلوم الإنسانية بالجامعة التونسيةء 
lie‏ مدير مركز الدراسات والبحوث الإقتصادية والاجتماعية 
وكل الموظفين فيه. فها نحن نشڪرهم جزيل الشكر. 

وإنا نعبّر أيضا عن جزيل ent‏ لحكلّ الذين ساعدونا برحابة صدر في 
قسم الفلسفة بجامعة برانستون. فلم يبخلوا علينا بالنصح والدعم» ونخص 
بالذحر منهم الأستاذ فالتر ڪاوفمان والأستاذ فلاستوس. 


1. هذا الكتاب هو في الأصل رسالة دكتورا دولة ناقشتها المؤلفة بكلية الآداب والعلوم 
الإنسانية بباريس SX‏ طبعت ونشرت من قبل الجامعة التونسية سئة 1980 (المترجم). 


مقدمة 


الجديد أو المستحدث» بل كلّ ما كنت أرمى إليه هو إثبات ما sé‏ 
الإنسانية بالذات. وحتى يقوم بحثي لهذه المسألة على نفس حرّية التفكير 
التي عهدتها في الأبحاث الرياضية» كنت شديد الحرص على عدم 
الاستهزاء بأعمال الإنسان» فلا أرثى لها ولا أسخط عليها بقدر ما أسعى 
ا Les a E EE a de‏ 

تقضي القراءة الراهنة لسبينوزا بالمقابلة والمقارنة بين نصوصه والنصوص 
العديدة ة التي e‏ هذه ذه النصوصٍ «ail 4e jan‏ انها هي تعابير ٠‏ متتالية 
تأويللات بالمعنى «المديد» لهذا LA nes ee‏ 
«أمرا ما عن «le al‏ لڪتها أيضا تأويلات بالمعنى «القصير» لأنها تنطلق 
من تاويل نصوص سبينوزا وتفترض «قراءة» و«تجميعا للمعنى بإجلائه 
وتجديده». 

تملك كل هذه التأويلات؛ رغم تنوعها وحتى تقابلهاء أمرا م مشتر ڪا: 
وهو e Lil‏ ا استڪشافها لمؤلفات سبينوزاء تجعل من الميتافيزيقا 
موضوعها المرموق. فمشكلة الميتافيزيقا لدى سبينوزا -أي مسألة الله 
E sl ail‏ عط ي اداه ا ا 
البداية ونقطة النهاية لكامل بحوثهم وتاملاتهم”. ويظل سبينوزاء في نظر 
أغلبهم. تلميذ ديڪارت قبل ڪل شبى ع وإن تسق عنه وأفسد نتائجه. 
P. Ricoeur, De lInterprétation, Paris, Seuil, e pp. 30-31. .1‏ 


Cf. A.S. Oko, The Spinoza Bibliography, Boston, G.K. Hall, 1964. .2‏ 
إن عدد المؤلفات التي خصصت لدراسة المسائل الميتافيزيقية واللاهوتية في فلسفة سبينوزا 
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وعلى العكس من هذه التأويلات الأحادية الاتّجاه والمختزلة» يبدو 
أله يمڪن تناول مذهب سبينوزا تناولا آخر؛ سيّما OÙ‏ مجرد اعتبار عناوين 
مؤلفاته يدعو إلى ذلحك: رسالة في اللاهوت والسياسة. الرسالة السياسية. 
الإيتيقا. وليس من شڪ OÙ‏ كتاب الإيتيقا هو محور مؤلفاته كلها. 
إن عنوانه يوحي بذلك: ففي دائرة البحث المركزي عن خلاص البشر 
وعن شروط الحياة الطيّبة» تنتظم إشكالية كاملة يحدوها الانهمام بالحياة 
الإيتيقية ويغدّيها البحث المنظّم عن مبادئ الفعل الناجع المكلل بالنجاح 
ومبادئه وشروطه. إلا OÙ‏ عنوانى المؤلفين الآخرين يكشفان عن عودة 
(ليست من باب الصدفة) لإشكالية وانشغال سياسيين لدى فيلسوف 
ما فتئ ينظر إليه» حتى عهد قريب» على JAN‏ في سياق تقليد معين» 
على di‏ ميتافيزقي «محض» غارق في تقصّي الوجود والخلاص الفردي. 
دائب على التوفيق بين الزمان والأزل. ونحن نعلم ما هو أصل هذه النظرة 
التقليدية إلى سبينوزا'. لقد تم ترويجهاء نتيجة ذوق العصر» بحماس شديد 
تملك بعض الفلاسفة الألمانيين فى نهاية القرن الثامن عشر وبداية القرن 
التاسع ne‏ -ليسنغ c(Lessing)‏ شلاير ماخر (Schleiermacher)‏ ياكوبي 
-(acobi)‏ على إثر مطالعتهم لكتاب الإيتيقاء ثم تناولها فكتور كوزان 
(Victor Cousin)‏ ومن بعده رينان “(Renan)‏ فأشادا بها وأدغماها في التقاليد 
الجامعية الفرنسية. 


يفوق عدد المؤلفات المخصصة للمسائل السياسية. 

1 . لقد ظهرت في القرن الثامن due he‏ 1735» نزعة جديدة ‏ متوسطة بين تحامل الثالبين 
ذهب سبينوزا وحاس أتباعه وأنصاره معمّقة لهذة النظرة ومبيّنة لبعدها المزدوج» على 
ععيد الأزل وعلى صعيد الديمومة. إنها نزعة رامسى المعروضة في أحد مقالاته؛ انظر: Ram-‏ 
say, “ Les Psychomètres », in Mémoires de Trévoux. Cf. Paul Vernière, Spinoza et‏ 

la pensée française avant la Révolution, Paris, PUF, 19 54, tome II, p. 406. 
Kuno Fischer, « The life and Character of Baruch Spinoza », in Spinoza, Four. 2 
Essays by Land, Kuno Fischer, J. Van Vloten and E. Renan, Ed. by Pr. Knight, 
London and Edinburgh, Williams and Norgate, 1882, pp. 86-87. 
Victor Cousin, ( Spinoza et la Synagogue des Juifs portugais à Amster- 3 
dam », in Fragments philosophiques, Œuvres... tome III, Philosophie moderne, Pa- 
ris, Ladrange et Didier, 1847, pp. 59-60. 
Renan, Spinoza, Four Essays by Land, Kuno Fischer, J. Van Vloten and I. .4 


Renan, .م‎ 148. Cf. aussi E. Renan, conférence tenue à La Haye, le 1 2 Février 
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لكن يوجد قراءة جديدة لسيبنوزاء مجردة من الأحڪام المسبقة 
التقليدية ومستوحاة من منهج التأويل كما صاغه سبينوزا نفسه'ء قراءة 
تلمح إلى سبينوزا آخر في ثوب متنكرء نحن عاقدون العزم على أن 
er‏ الستار عنه. قراءة ت ٠‏ أن هذا الفيلسوف الذي اول الاب المقدمن 
dite‏ اعتبر مدة أكثر من قرن على al‏ باطل ومخرب aa‏ قد 
تم تأويله هو بدوره بصورة Loi‏ الجانب وتم تشويهه من قبل أعدائه 
كما من قبل التين أزادوا أن يرتوا له أنصاراء ai,‏ عن gai‏ 
الفللاسفة -يمڪن أن نڏذڪر من أهمهم: لايبنتز (Leibniz)‏ وهيوم (Hume)‏ - 
أنه فيلسوف ملحد ولا أخلاقي ولا اجتماعي؛ كما جعلوا من مذهبه خليطا 


1877, 2005“ anniversaire de la mort de Spinoza, Paris, Calmann-Lévy, 
1877, pp. 2-3-4. 
Spinoza, (Euvres complètes, Bibliothèque de La Pléiade, Paris, Gallimard, .1 
1967. Traité théologico-poltique, ch. VII, pp. 712-713: 
«...لتاويل الكتاب المقدس. لا بد من معرفته معرفة تاريخية دقيقة» وبعد ذلك فقطء أي‎ 
بعد الحصول على معطيات ومبادئ ثابتة» يمكن أن نستخلص منه بطريقة مشر وعة فكر‎ 
مؤلفيه).‎ 
لقد قام سيلفان زاك بتحليل هذا المنهج في التأويل تحليلا مفصّلا ودقيقاء في الفصول الأولى‎ 
Spinoza et l'interprétation de l’Ecriture,) من كتابه حول سبيئو زا وتأو يل الكتاب المقدس‎ 
Paris, PUF, 1965, pp. 27-29-34-36) 
ولقد بين في هذا الكتاب أن سبينوزاء في الرسالة اللاهوتية السياسية» كانت غايته صياغة‎ 
ليس تفسيرا بالأسباب بقدر‎ JE علاقات دلالةء وليست أن يستخرج علاقات سببية؛‎ 
ما هو فهم المعاني الحقيقية التي يلقّنها الكتاب؛ يجب إذا ألا نخلط بين المعنى الحقيقي للنص‎ 
والخطاب وبين حقيقة الأشياء وحقيقة الخطاب. ولقد ميّز ليو شتراوس بين التأويل با هو‎ 
pie قاله؛ دون اكتراث با إذا كان قد‎ Le محاولة فهم ما أراد القائل قوله وما فهمه في الواقع‎ 
فهمه» وبين التفسير بها هو محاولة المعرفة اليقينية لمضامين القول التي لم يكن القائل‎ Ce ل يعبر‎ 
واعيا مهاء أعني صدق القول أو بطلانه.... فالتأويل يسبق التفسير» وفي التأويل يكون الفهم‎ 
أو إدراك المعنى هو الأوّل.‎ 
ولقد عرّف بول ريكوره في كتابه عن التأويل» محاولة حول فرويد» ص. 289» التأويل في‎ 
علم النفس التحليلي كما يلي: «التأويل هو استقراء جملة من القوى في جملة من العلامات».‎ 
هو من بين هذه العلامات.‎ lel والسكوت‎ 
L.S. Feuer, Spinoza and the rise of Liberalism, Boston, Beacon Press, 195 8, .2 
pp. 55 et 274. Voltaire, Les Systèmes, Satires, in œuvres complètes, Paris, 1877, 
X, p. 171, cité par Feuer (o.c., p. 308). 
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متناقضا من الهيدونية الأبيقورية والجبرية الرواقيةء بل جعلوا منه وحش 
سفر الرؤيا ويوم القيامة و جعلوا منه دوسا ثم بضرب من المعجزة تم 
رد الاعتبار إليه من قبل النقد الجامعي» فاعتبر رجلا «نشوان بالله». مثلما 
صدع بذلڪ نوفاليس (Novalis)‏ ورواه رينان (Renan)‏ واعتبر فيلسوف 
الأخلاق والدين الذي لا شاغل له سوى مسألة النجاة والخلاص. ولقد 
ne)‏ استر جاع سبينوزاء حتى يعدما ضعف الحماس قليلا وغدت اللهجة 
أكثر حدّة وجفاء» والمصطلح أكثر تقنية وأقلّ رومنطيقية. استمر والجهد 
يحدوه على اختزال نسق سبينوزا في مجرد عناصره الميتافيزيقية وعلى 
تفكيت مذهبه وتحويله إلى ضرب من الواخدية الجوهرية النقدية» مع 
GS‏ وريثة الفلسفة الديكارتية» ويمحكن مقارنتها بالنزعة الجوهرية GA‏ 
(Leibniz) yaw‏ ومالبرانش (Malebranche)‏ لقد جرت المقارنة SH‏ 
-ولا شك D‏ ذلك ڪان يحصل دائما بفضل توظيف شخصي لموارد 
النض المتعددة بين مذهب العلل الظرفية لدى مالبرانش ومذهب التوازي 
نفس /جسد لدی سبینوزا. ومن منظور مقابل؛ تم التعامل مع نسق سبينوزا 
باعتباره لغرًا رمزيًا حيث تخضع الصفات والأحوال اللامتناهية والأحوال 
المتناهية للفحص والتمحيص و«التنقيب” ولإعادة التنزيل ضمن المربڪة 
(Puzzle)‏ العملاقة التى هى النسق؛ ويشار حسب الحالات UL‏ إلى هشاشتها' 
أو إن اا احفر لبهت ot‏ ق الم ا هرا 
إغاذة اجتؤاع pue‏ زا 4 Sa ut ao‏ 


Cf. K. Fischer, The life and character of Baruch Spinoza, o.c., p. 8 2 : t Because . 1 

they shrank from the teaching of the man as from the head of a Medusa ». 
Renan, t Spinoza J, 2008 anniversaire de la mort de Spinoza, o.c., p. 32 

ولقد سار فكتور كوزان أكثر من ذلك في هذا التو جه. 

Cf. J. Caird, Spinoza, Edinburgh and London, W. Blackwood and Sons, .3 

1888, reprint 1889. 

Cf. H.D. Smith, { Spinoza and his environment», Cincinatti, Clarke and .4 

Co., 1886. Cf. Chronicon Spinozanum, t. IL, La Haye, 1922, p. 239. 

Cf. B. Rousset, La perspective finale de l’Ethique et le problème de la cohérence . 5 

du spinozisme, Paris, Vrin, 1968. F. Raugh, Quatenus Doctrina quam Spinoza de 

fide exposuit cum tota ejusdem philosophia cohaeret, toulouse, 1890, cité par S. Zac, 

Spinoza et l'interprétation de Ecriture, p. 166. 

Cf. M. Blondel, 4 Victor Delbos » (In Memoriam), Chronicon Spinozanum, 1. . 6 
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غير di‏ ما يقع إغفاله باستمرار هو Of‏ فلسفة سبينوزا Lil‏ هي فلسفة 
الوحدة -وحدة اللإله» ووحدة الطبيعة» ووحدة الإله والطبيعة معا إذ تقوم 
على نسق موحد لا يمكن أن نفصل عنه عنصره العملي» وهو عنصر 
سياسي بالأساس» دون أن نفسده ونشوهه. 

نظرا إلى هذه التأويلات المتعددة» بل إلى هذه التشويهات لفلسفة 
سبينوزاء أصبحت الحاجة لقراءة جديدة حاجة ملحة. فلا بد من الرجوع 
إلى النصوصء ولا سيّما إلى الإيتيقاء والرسالة في اللاهوت والسياسة 
والرسالة السياسية؛ والمراسلات. لقد قام بعضهم بذلڪ ونجحوا في 
استخلاص مكامن قوة جديدة فى مبحث سبينوزا. وينبغى الاعتراف 
ob‏ راتات حول راء liées‏ اا يزداد عددها R‏ بعد يوم: 
فالحقوقيون يهتمون بها فضلا عن الفلاسفة. لحن استحشاف المنزع 
السيكولوجي والاجتماعي لدى سبينوزا قد تحقق بصورة محكمة في 
بلاد ما وراء المحيط الأطلسي؛ حيث تم إحياء e‏ تفكيره بتجذيره في التربة 
والوطن والمدينة التي أنشأته وشدّت عقدة فلسفته السياسية كما أرغمته 
في ذات الوقت على مختلف التنازلات. 

يجب IS)‏ أن نعيد بدورنا قراءة سبينوزا وأن ندأب على تطويع نصوصه 
للمناهج التي طبقها في قراءة أكثر الكتب قداسة ضمن مته الأصلية'. 
نريد بفضل هذه القراءة الجديدة إعادة موضعة أنثروبولوجيا سبينوزا وسياسته 
ضمن نسقه العام» وتبيان كيف أنّهماء بدلا من أن تنفصلا عنه أو أن تحلاً 
فيه محل التذييل» تندمجان فيه وتؤلفان عنصرا ES‏ إا 
ننطلق من فرضية ol‏ السبينوزية» بعيدا عن أن تڪون مجرد «ثیو صو فیا»» 
Lil‏ هي أيضا مذهب أنثروبولوجي وسياسي يقوم على مسلمة هي مسلمة 
«الأنثروبوفيليا» Le)‏ الإنسانية) الواجبة”» بل إِنّها نوع من «الأنثروبوصوفيا». 
لكن لا Le‏ الكلمات كثيراء فلنذهب إلى النصوص. 

فعلاء هناك دراسات عديدة حول فلسفة سبينوزا. إلآ OÙ‏ نصوصه لم 
تُقرأ كلها ولم تقدّر حقّ قدرها. وحتى لما كانت تُقرأء لم تُدرك أهميتها 
La Haye, 1921,p. 294.‏ ,1 
1. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسةء الفصل 7 ص. 714-717. 


L. Adelphes, { La formation et la diffusion de la politique de Spinoza », Re— 2 
vue de synthèse historique, T. 28 /1, Paris, Ed.du Cerf, fév. 1914, p.177. 


15 


ولم يدرك معناهاء بسبب الأحكام المسبقة وعجز بعض موْرّخي الفلسفة 
السبينوزية عن تنزيلها ضمن سياقها التاريخي الحقيقي. 

لقد أهملت أعمال سبينوزا السياسية طوال قرنين ونيف. وفي مستهلٌ 
هذا القرن» خصص داف' عملا ضخما بخمسمائة صفحة لفلسفة سبينوزا 
السياسية والأخلاقية. ٠‏ وفي الواقع» ثمة سبعة عشر فصلا من جملة جملة ثمانية 
وعشرين حلل فيها ميتافيزيقا سبينوزا وفلسفته الأخلاقية”. ويكاد النظر في 
الفلسفة السياسية يحكون مفقوداء مع أنّها المحور الرئيسي لهذا الكتاب. 
ثم جاء من بعده ف. mn Gares 5\ (F. Pollock) S‏ منذ سنوات 
حلت Les‏ هاما حول فلسفة سبينوزا” أظهر فيه طرافتها وصعوبتهاء 
فخصّص أخيراء Lile‏ تملحه شعور بالذنب. مقالا وجيزا حول فكر 
سبينوزا السياسي؟. لحكن فلسفة سبينوزا السياسية لم تكن محور البحث 
والتساؤل» بل بقيت مهمشة. 

لا شك أنه وجد عدد من الدراسات حول الرسالة اللاهوتية السياسية 
والرسالة السياسية؛ فلو وضعنا جانبا المؤلفات المتخصصة في مسائل تاريخ 
الأديان أو تأويل الإنجيلء إذ لا علاقة لمبحثنا هذا بموضوعها (وهو تحليل 


R.A Duff, Spinoza’s political and ethical philosophy, première éd. Glasgow, .1‏ 
Maclehose and sons, 1903.‏ 
2 يحظ كتاب داف بقبول ee‏ عصرذاك وذلك SN‏ الصورة التي قدّمها عن سسبيتوزا لم 
تكن موافقة لصورة الميتافيزيقى ي العظيم التي كرّسها التقليد الفلسفي ولا لصورة الصوفي التي 
ذكرها فيكتور كوزان. وإنا نذكر بالتعليق البعيد عن المدح الذي قدّمه بولوك سنة 1903 في 
.Mind il‏ 
F. Pollock, Spinoza, his life and philosophy, London, Kegan Paul, 1880. Se- 3‏ 
conde édition 1899 ; réimpression de la seconde édition : New york, Ameri-‏ 
can Scholar Publications, 1966.‏ 
F. Pollock, « Spinoza’s political doctrine with special regard to his relation .4‏ 
to English publicists 3, in Chronicon Spinozanum, t. 1, 1921.‏ 
5. قام لويس آدلف بنفس الملاحظة في JUL‏ المذكور سابقا ae Renea ma‏ 
E Historique Synthèse‏ سنة 1914 ص. . 254 حيث قال: Up‏ نملك اليوم عددا من 
الدراسات حول المؤلفات السياسية لمفكر لاهاي. عل معظمها Tao ail‏ 
هناك مبحث آخر لم يقع التطرّق إليه إل بصورة جزئية: هو ذلك الذي يتعلق بشروط تكوّن 
فكر سبينوزا السياسي وانتشاره». راجع أيضا بعض ملاحظاته ص.ص. 259-277. 
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النقد السبينو زي À sie k g!‏ سالة A‏ تية السياسية «(3h AL‏ 
ا مجرد تذييلين d‏ الفلسفي ا ومن pe Fu‏ من 
دلالتهما. وعلاوة على ذلك. فحتى عندما مثلت الرسالتان منطلقا واحدا 
لتحليل العلاقات بين اللاهوتي والسياسي» فقد تم تفضيل أحدهما على 
الآخر؛ وكانت الأولوية تمنح بل تأحيد للآهوتي. ولو قارنًا الأعمال 
التي خخصّصت لفلسفة سبينوزا السياسية بالأعمال التي خصّصت لسياسة 
طوماس هويز (Thomas Hobbes)‏ وجون لوڪ (John Locke)‏ وجان جات 
روسو sus «(Jean-Jacques Rousseau)‏ لنا ği‏ الدراسات حول فلسفة 
سبينوزا السياسية Lei‏ هى نادرة. 
ومنذ الحرب العالمية الأولى» إذ ملت قطيعة في تاريخ أوروبا بعد 
a less ta Ni‏ ادت الات رل Dés‏ 
السياسية حيث تم إبراز أهميتها ضمن النسق السبينوزي ومدى تأثيرها في 
تقدّم الفلسفة السياسية؛ بل تم إبراز راهنيتها. كانت هذه الدراسات في 
مجملها _باستثناء حالات نادرة' مجرد صفحات من فصل يخصص لبحث 
محور أهم يشملها ويفسخها في MOT‏ بيد أنه من المجازفة بمكان أن ندرج 
بضرب من التعسف عملا ما في التاريخ بتعلة إبراز جدّته المتواصلة: هذا 
ما لم يدرحه دائما ل.س. فوير «(Feuer)‏ مع a‏ ڪان على ى لما قدم 
سبينوزا بوصفه المنظر الأول لليبرالية السياسية ds‏ كان سلفا لجون 
ستيوارت ميل (John Stuart Mill)‏ وهذا ما غاب تماما عن À‏ دوئر Y.)‏ 


S. Zac, Spinoza et l'interprétation de l’Écriture, Paris, PUF, 1965. L. strauss, .1 

Spinoza’s critique of religion ? New York , Schocken books, 1965. 

A. Malet, Le Traité théologico—politigue de Spinoza el la pensée biblique, Paris, .2 

Société Les Belles Lettres, 1966. 

3 . يمكن أن نذكر كتاب بول فارنيار الرائع» سبينوزا والفكر الفرنسي قبل الثورة» حيث يبين 

فارنيار تأثير مذهب سبينوزا في الفكر السياسي قبيل الثورة. SE‏ كذلك كتاين حؤل:فلسفة 

سبينوزا السياسية تم نشرهما حديثا: كتاب ألكسندر ماترون. الفرد والجماعة عند سبينوزاء 
وكتاب لوسيان مونيي بوليء فلسفة سبينوزا السياسية» باريس» فران» 1976. 

Cf. T.V. smith, Political and moral philosophy, in Spinoza, the man and his .4 

thought, Chicago, ed L. Schaub, 1933. Cf. Y. Dunner, Baruch Spinoza and 

western democracy, New York, Philosophical library, 1954. 

Feuer, Spinoza and the rise of liberalism, pp. 65-70-81-82-85-113- 5 
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(Dunner‏ ( إذ جعل من سبينوزا but‏ للديمقراطية الغرية:ضصمق مكداب 
Le‏ فيه بوضوح عن نواياه التمجيدية في الإهداء الذي قدمه برشاقة إلى 
رئيس دولة'. فبقدر ما نسعى إلى تحديث فلسفة سبينوزاء نطمس طرافتها: 
کا ا 


إن التاريخ يتهرب ويتوارى متى استفهمناه بهذه الطريقة. ولذا p‏ نريد 
قراءة نصوص سبينوزا دون أن يغيب عتا أنّه «ابن زمانه»”. إِنّنا نريد أن نرد 
إلى هذه النصوص ما فقدته جراء تأريخ معيّن للفلسفة: تجدّرها في تاريخ 
ا A DR D E‏ 
لو ل e‏ 
دول جنوب اوروبا. 

وني نفس الفترة اندلعت ثورتان» في انغلترا وفي هولنداء وڪان على 
هولنداء وهي ما تزال تنفض جناحيها من مقاومة الاستعمار“ أن تقف في 
مناسيات عديدة في EH‏ 00 ففي الولايات اله ولنديةء a 3 A‏ ا 
a‏ والإقصاء من الطائفة ل ووجد نفسه في خضم فتنة دامية 
os‏ بحياة صديقيه التحرريين حجان OCT‏ دي ويث Jean et Corneille)‏ 
(De Witt‏ ووضعت li‏ للنظام الجمهوري. 

لا بمكننا أن نفهم فلسفة سبينوزا دون أن نتذكر هذه الوقائع". 
فالتذكير بتاريخية فلسفة سبينوزا ليس معناه فقط أن نحترس جدًا حتى 


115. 

يمكن قبول وجهة نظر فوير» ولكتنا نرفضها عندما يصف نظرية سبينوزا عن الكمال AV‏ 

Maj بلعة‎ Le ie Lt je Le 

Y. Dunner,o.c;.1 

ورئيس الدولة هذا هو دافيد بن غريون 

pp. 90-96-115. L.S. Feuer, Spinoza and the rise of Liberalism, .2 

Hegel, Principes de la philosophie du droit, Paris, Gallimard, Préface, p. 31. .3 

Cf. P. Geyl, The Netherlands in the 17th Century, 2 vol., London, Ernest .4 
Benn Limited, 1964, Second Edition, 1968. 


5. انظر التحليل الكامل هذه الوقائع كا قام به فوير 
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لا يقع اتهامنا بالمغالطة والمفارقة التاريخية» بل معناه أيضا أن تأخذ حذرنا 
من أولئك الذين استأصلوا مذهب سبينوزا من تربته حتّى أفسدوه وجدبوه 
وأفنوه وقلبوه'. 

هذا القلب* لمذهب سبينوزا يعود إلى عوامل كثيرة سنقتصر على 
ذڪر عاملين رئيسيين منها. أؤلاء كان سبينوزا من بين اُولئڪ المؤلفين 
الذين عاشوا في زمن الاضطهاد. واضطهد هو الآخرء مع dl‏ لم يخضع 
لاضطهاد بدني ولا للتعذيب (لقد تحدّث عن التعذيب مرتين في الرسالة 
السياسية) الذي كان يتعرّض له معاصروه ولا سيما al Jai‏ في بعض 
بلدان أوروبا الخاضعة لمحاكم التفتيش. لكن تمّ اضطهاده بفصله عن 
جماعته والحكم عليه بالإقصاء والحرم”. لن نحيد عن الصواب BEIS‏ 
افترضناء مثلما فعل ليو شتراوس“ OÙ (Leo strauss)‏ سبينوزا قد اعتقد 
أن العرض المباشر لأفكاره ليس أفضل طريقة لنشرها وأنّه لا ب من 
الاحتفاظ بها للمقربين من أصدقائه. ولم يتستر سبينوزا عن ازدرائه للإنسان 
Fee allo‏ وعن احتراسه من شرّه وجهله وأحكامه المسبقة. 

وثانياء لقد أكد سبينوزا في الإيتيقا وفي الرسالة اللاهوتية السياسية 
على OU ts‏ من السيلة غير sul‏ 


(Feuer, Spinoza and the rise of liberalism, ch. 1, pp. 9-37, ch. 5, pp. 136- 
150.) 
Cf. Alexander, article ) Spinoza et la religion », Chronocon Spinozanum, t. .1 
5, 1925, .م‎ 15: 
كيف أنه يمكن أن نجعل من سبينوزا مؤسسا لديانة أخرى غير الديانة المسيحية.‎ cpu حيث‎ 
.404 راجع أيضا فرنيار» م.م. ص‎ 

L. Brunscvicg, ١ Sur l'interprétation du spinozisme J, Chronicon Spinozanum, . 2 
t.1, 1921, pp. 58-62. 

Feuer, Spinoza and the nise of liberalism, ch. 1,, pp. 11-16, 27-37..3 
L. strauss, Persecution and the Art of writing, ch. 5 ; cf. Spinoza’s critique of reli—* 4 
gion, préface, p. 25 : « Once one takes into consideration the consequences of 
persecution, Spinoza’s conduct in the Theologico-pohthcal Treatise ceases to be 
that « psychological riddle » which Cohen saw in it ». 
Spinoza, Œuvres complètes, Lettre 48 à Jacob Osten ; Lettre 50 à Jarrig .5 
Jelles. 
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ادراڪ الحقيقة. وصفوة pl‏ «الفلاسفة الحقيقيين» ' القادرين على 
إدراكها وفهمها. فإلى الحشد من الجهلة ينبغي توجيه الرسالة التي يقدرون 
عن dpi‏ متهن BU NT‏ بالفليقة التق ف الف IS‏ 
سبينوزاء في اعتقاد ليو شتراوس» قد قام بإخفاء آرائهة» فأظهرها بمظهر 
لاتق يروق لرأي عامة التاس التقليدي ولمعتقدهم الشعبي. كان عليه أن 
يضيف إلى نصوصه أفنكارا وعبارات تروق Dal‏ كي تقبلها وترضى بها؛ 
كان لا بد لمنشوراته أن تحظى برضاء الجمهور. وألا تعود عليه بالويال 
وتستخدم في اضطهاده'. ولا À‏ له من تنكير أفكاره بحذر» حتى D‏ 
الناقدين الجامعيين قد انطلقوا من رسالته هذه التى رمزها سبينوزا بنفسه» 
وذهب بهم الظنَّ» بناء على بعض المبادئ التي تعتبر منذ القرن التاسع عشر 
قاعدة لعلم التاريخ إلى أنّ الرموز التي وضعها سبينوزا Lol‏ هي رسالته 
الحقيقية. لقد رأوا في العلامة التي تستدعي التأويل الموضوع نفسه» بحيث 


آ . سينوزاء رسالة فى اللاهوت والسياسة. التمهيد.» ص. 2 67. 
L. Strauss, Persecution and the Art of writing, ch. 5, pp. 184-188. .2‏ 
L. Strauss, Persecution and the Art of writing, ch. 5 , pp 179-186 3‏ 
حيث يبيّن di‏ نمط تعبير سبينوزا هو نمط الرسالة اللاهوتية السياسسية. إذ يوجد خلف 
المعنى الظاهرء معنى باطني. ويرى سبينوزا آنه من الطبيعي أن يعمد المكلفون بتدبير الشؤون 
الروحية لمجموعة ما سواء كانوا من رجالات السياسة أو من الفلاسفة ila‏ والمكرء 
وإلا عرّضوا أنفسهم لتشكك الدهماء ا جاهلة. Oly‏ سبينوزا ينصح الفيلسوف بأن يحترز DE‏ 
ليس فيلسوفا. نت اله درت لو لد تار المد a‏ مار انا بارا 
يتستروا عن مذهبهم aa‏ ولقد أشار شستراوس إلى سلاف سبينوزا في هذا المضمار: 
الفاراي» إذ كان ابن ميمون يعتبره أعظم فيلسوف» وابن عزراء وأفلاطون وسقراط وبيكون. 
حدق كنا الحو عن الو Se‏ : خطاب ظاهري تقليديي؛ وخنطاب 
ce‏ 

L. Strauss, Persecution and the Art of writing, pp. 148 et sq. 
PA E 
مصنفات هندسية» مبادئ الهر مينو طيقا التى يطبّقها سبينوزا في دراسة التوراة. فاللجوء إلى‎ 
هذه أمور غير ضرورية لفهم هذا الصنف‎ GI التاريخ وإلى حياة المؤلف وطبعه ومصير كتابه‎ 
من المؤلفات. ويرى شتراوس أن تحليل نصوص سبينوزا قد يكون من منظور هذا الفيلسوف‎ 
مينو طيقي‎ À ذاته بلا جدوى باعتبار أن الخطاب الفلسفي الواة ضح المتميز لا يحتاج للتحليل‎ 
Lee المذكور في الفصل السابع من الرسالة اللاهوتة السياسية. إن فهم فلسفة سبينوزا لا‎ 
كل فلسفة تكون تاريخيا مشروطة . يجب إذا أن‎ Of يعتقد شتراوس‎ Y إلى فهم تار يخية نتصوصه.‎ 
ولايمكن للمعلومة التاريخية أن تلعب إلا دورا ثانويا في قراءتنا‎ . Ge UN نحترز من النزعة‎ 
لمؤلفات سبيئوزا.‎ 
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وجهوا رسالة سبينوزا في وجهة خاصة وجعلوها تنطق باللغة التي كان 
يروق لهم سماعها وإسماعها'. فلا مندوحة IS)‏ عن قراءة جديدة لنصوص 
سبينوزاء هذا الذي كان شاهدا على الاضطهاد وضحية للتأويل. 

أيّ نصوص؟ الإيتيقاء الرسالة في اللاهوت والسياسةء الرسالة السياسية» 
الرسالة في إصلاح العقل» المراسلات» هي النصوص الأساسية؛ وقد نلجأ 
أحيانا إلى الرسالة الموجزة وإلى الخواطر الميتافيزيقية 4 لكن نريد أن PS‏ 
مجال قراءتنا باعتبار مشروعنا الرامي إلى إدراج الأنثروبولوجيا والسياسة 
السبينوزيتين» بالمساوقة بينهماء ضمن النسق السبينوزي العام. ولذلڪ 
Gb‏ هذه القراءة الجديدة ستعطي الأولوية لنص الإيتيقاء مع الاستعانة 
بالرسالة اللاهوتية السياسية والرسالة السياسية لتسليط الأضواء عليه. ep‏ 
بفضل هذه القراءة للايتيقا أن نبرز تحليلنا للأبواب 2 و3 و4 بالمقارنة 
مع البابين 1 و5» لكن دون أن نغفل أبدا عن وحدة الإيتيقاء إذ تشدّها 
من طرف أول روابط تربط الأبواب الأنثروبولوجية (الأبواب 2 و3 و4) 
الما ف قا UN) Bull‏ الأول ويشدّها من 00 الثاني مشروع 
النجاة والخلاص (الباب الخامس) الذي يتمم معنى الأنثروبولوجيا بفضل 
الإيتيقاء باستجلاء الأهواء وتحرير الفكر بمعرفة الذات ومعرفة الجوهر 
الأوحد معرفة تبلغ أوجها في السعادة والغبطة. 

ولأسباب مماثلةء سننظر في الرسالة اللاهوتية السياسية وسنعيد خاصة 
قراءة الفصول المتعلقة بالسياسة والجانب اللاهوتي المرتبط بالسياسة. 


1. يوجد إجماع بين معظم مؤرخي الفلسفة ومؤرخي الأفكار حول صعوبة تأويل مذهب 
SO Rare‏ ميلا بول 91656 AS‏ عن Le‏ والفكر oi‏ قبل Go‏ 
حيث يبين في كل صفحة ولا سيا في ص.ص. 354-374-375 الحواجز التى منعت 
مذهب سبينوزا من الوصول إلينا على حقيقته. ويمكن أن نذكر أيضا سستيوارت هامبشاير 
الذي يؤكد في كتابه عن سبينوزا (ص. 26( أنه من باب المخطأ أن نضع سبينوزافي خانة 
ما. ونذكر كذلك بولوك إذ أكد على صعوبة تأويل سسبينوزاء في كتابه عن سبينوزا حياته 
وفلسفته.» (ص. 6). وهذاما قاله أيضا جييسون جايمس: 
(This however only heightens my regret that Mr Duffhas not seen his way to‏ 
give a fuller and more systematic accounts of Spinoza’s metaphysics...» (in‏ 
International journal of Ethics, vol. 14, 1903-1904, pp. 230-232); cf aussi‏ 
L. Strauss, Spinoza’s critique of religion, p. 15.‏ 
Spinoza, Œuvres complètes, Paris, Bibliothèque de la Pléiade, 196 7. .2‏ 
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res‏ ك Lie‏ التشيرل الت نطق dis‏ للسنائل اللاهوعة À‏ اف 
لا بهتم بحثنا لا باللاهوت ولا بالفقه ولا بعلاقة السبينوزية بهذا أو ذاڪ'. 


وفى الأخيرء سنقدم تحليلا Loge‏ لكامل الرسالة السياسية. 


لا شك أنّها قراءة انتقائية» بل GS)‏ قراءة مقيّدة إذ تستبعد كل تأويل 
اختزالي ومفڪڪ؛ لكنها قراءة يقتضيها موضوع بحثنا. Ò‏ غرضنا هو أن 
نتقصّى مذهب سبينوزا وأن ننزّل ضمنه مبحثه السياسي» فنبيّن أن المشروع 
السياسي ليس ثانويا أو عرضيا بقدر ما ينصهر في النواة المركزية (الإيتيقا) 
حتى وإن كان الخطاب السياسي يطرح في كتابات جانبية (الرسالة 
اللامونية النتياسية والرصالة a El (ae‏ إن elles‏ إل دا Des‏ 
عنه النصوصء والانجاز الفعلي للمذهب. وبنية النسق برمته: التطلع إلى 
وجود نسق فلسفي سياسي عند سبينوزا. ولا يمحكن اختزال هذه الفلسفة 
السياسية في مجرد œil‏ عن السياسة» بل el‏ تقوم على PE‏ الطابع 
الجوهري للسياسي ذاته. 

تسمح لنا هذه المقاربة برسم محطات بحثنا بفضل تمييزين رئيسيين: 

1 - التمييز بين الخطاب الفلسفي حول السياسي والخطاب الوضعي 
للخل الشاي ١ ١‏ | 

3ت التضير'بين الظاهرة ALU‏ بالذات والظواهر الاجتماعية الأخرى 
ble‏ اه الت last il,‏ 


فالاقرار Gb‏ الفلسفة السياسية تقوم على QI‏ الفلسفي يقتضي أن 
نميزها عن النظرية السياسية. فعلى ماذا يقوم هذا التمييز"؟ حتى نجيب» لا 
السياسية*؟ النظرية» في السياسةء هي رؤية للواقع السياسي؛ l‏ جملة من 


وهى دراسة مالى: 

André Malet, Le Traité Théolonco— Politique de Spinoza et la pensée biblique. l 
في دراسة ظهرت أوّلا في المجلة الفرنسية للعلوم السياسية (2 0196 12ء‎ 216. Aron يشير‎ .2 
(1972 ثم ضمن نصوص مجمّعة تحمل عنوان دراسات سياسية (باريس» دار غاليهار»‎ (1 
إلى أن التمييز في محال السياسة بين النظرية والفلسفة ليس دائ) أمرا هيّنا.‎ 
E ذ. نفس السؤال طرخ ف المجلة الفنسية للغلوم السياسية عل فلاسقة وبا خفن في‎ 
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الأفڪار والتصورات التي لا تعدو أن تڪون مجرّد «انعڪاس» للواقع 
السياسي» وليست غايتها أن تضع هذا الواقع موضع استفهام. dl‏ النظرية 
السياسية لا تعدو أن تحكون نظرية وصفية» على PI‏ في مشروعهاء وإن 
كانت تقيّم وتقدّم أحكاما تقويمية تتجاوز البيانات «العلمية» الموضوعية. 
Li‏ الفلسفة السياسية فهي تتجاوز النظريات السياسية وتفوقها'. Le}‏ تضطلع 
في البحث عن النظام السياسي الأفضل. ثم إن التأمل الفلسفي لا يصبح 
سياسيا إلا بتوفر شرطين اثنين: أن يمتنع عن أن يفرض (بلا جدوى) نماذج 
إيتيقية مبنية على معايير أخلاقية أو ميتافيزيقية» أو عن عرض نماذج سياسية 
(دستور في غاية الكمال» جمهورية الحكماء) طوباوية يتعذر تطبيقها 
تماما وأن يحلل ويعرّف ويرتّب الممارسات القائمة في الواقع السياسي. 
وينتج مفاهيمها دونما وقوع في فلسفة تقويمية للسياسة”. فلا وجود لفلسفة 
سياسية الا إذا اعترفت بالسياسى بما هو ڪذلڪ. وينبغى أن نقول مع 
ج. فروند GI 0. Freund)‏ الفلسفة السياسية Lil‏ موضوعها هو جوهر 
السياسي. 

لقد أنجز سبينوزا هذه الفلسفة السياسيةء فحاول أن يوضحء ضمر 
نسقه» المميزات المحددة للسياسي باستخلاص خلفياته الخاصة وبالبحث 
عن أسسه* في كنه الطبيعة الإنسانية» كما بضبط علاقاته مع ما ليس هو 
السياسي هو «جوهر» ومعطى من معطيات الطبيعة الإنسانية”. gl‏ 


Sir Isaiah Berlin, Antony Dows, Bertrand de Jouvenel, Stanley Hoffmann, 
Henri Lefèvre, Eric Weil, Richard Wollheim. 

1 . أريك فيل «Eric Weil‏ مقال صدر ف المجلة الفرنسية للعلم السياسي Revue Française)‏ 

(de science politique. 

2 انظر البرنامج الذي يقترحه سبينورا في بداية الرسالة السياسية, الفصل 1» الفقرات 1 

إلى 4. 

J. freund, L'’essence du politique, Sirey, Paris, 1965, pp. 4-5..3 

4. الأساسء عند سبينوزاء إن هو في ذات الوقت المصدر ومبدأ التفسير كا أشار إلى ذلك 

س. زاك 

J. freund, L essence du politique, 1, ch. 1, pp. 24-25..5 
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من معطيات الوضع الإنساني. إِنّ الواقع الاجتماعي واقع سياسي: En‏ 
على هيئة بحيث لا يستطيعون العيش دون قانون عام»'. لقد حاول سبينوزا 
a fist es coli LU‏ ا ا Na)‏ مرن اله 
des LA‏ اه إلى EA a NT‏ اها 

وإيضاحهاء وفق قوانين المعرفة من الضربين الثاني والثالث إيضاحا يقرم 
القوة وال 

وغل 4ه ا شاف وو EE‏ 
بالنسقء فلا بد من خطة عمل تتمثّل في البحث عن أسس الفلسفة السياسية 
في الإيتيقاء وعن مبادئها في الرسالة اللاهوتية السياسية؛ وعن مقولاتها في 
الرسالة السياسية. 

ينبغي IS‏ أن نقسّم مسيرتنا إلى ثلاث مراحل. في المرحلة الأولى. 
سنستكشف ما تقوله نصوص الإيتيقا عن طبيعة الإنسان: عن طبيعة النفس 
وأصلهاء وعن طبيعة المشاعر والأهواء وعن قدرتها وقدرة التفس عليها؛ 
سنبحث فيما تقدّمه هذه النصوص SET‏ ما نطلق عليه الأشرويو )9 Le‏ 
السبينوزية وما أسماه برانشفيڪ (Brunschvicg)‏ الإإنسان». ويتعلق 
للإنسان ونحدیده» نعني لن ne‏ أو الدولة. ٠‏ وفي Le‏ أخيرة 
سحلل الأنظمة والمؤسينات السياسية بالظر إلى ضيرورتها» مع du‏ 
ترتيبها. 


1. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل 1. الفقرة 1. 

F. Thilly, Chronicon Spinozanum, t. 3, 1923, p. 89 2 

Cf. S. Zac, La morale de Spinoza, Paris, PUF, 1966, ch. 1, p.24 3 

4. (سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل 1 الفقرة .4:27 

L. Adelphe, La formation et la diffusion de la politique de Spinoza, p.277: .5‏ 
يبك يو كد غل العلاقة بيخ الق والبياشية عك ورا :جيك OS‏ السياسة 
السبينوزية جزءا من الإيتيقا». 

6. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثانى» التمهيد؛ والباب الثالث» التمهيد. 

L. Brunschvicg, Spinoza et ses contemporains, Paris PUF, 4è Ed., 1951, ch. .7 
4,p. 54. 
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ڪان deg Le‏ وفى الأثناء عثرنا على عدد من الكتب 
والمقالات جعلتنا Sul‏ لكوننا قمنا بالاختيار المناسب وتوجهنا 
توجّها سليما. ساعدتنا قراءتها أحكثر من مرّة على الانتباه إلى المشاڪل 
وحلولها؛ فمؤلفوها قد استصلحوا الطريق وعبّدوها وسطروها وأشاروا إلى 
الصعوبات. لا à‏ أن نذكر خاصة لويس أدالف (Louis Adelphe)‏ ومادلان 
فرنساس (Madeleine Francès)‏ ومارسيال غيرو (Martial Guéroult)‏ وروبير 
مزراحي (Robert Misrahi)‏ وجورج باريزي (Georges Pariset)‏ وبول ريكور 
(Paul Ricoeur)‏ وسيلفان (Sylvain Zac) sl;‏ من بين المؤلفين باللغة 
الفرنسية» وإكشطاين (Eckstein)‏ و ل.س. فوير (L.S. feuer)‏ وستیوارت 
هامبشاير (Stuart Hampshire)‏ وليو شتراوس (Leo Strauss)‏ من بين الناطقين 
بالإنغليزية. فقد أفدنا من أعمالهم كثيراء ونريد التذكير بذلت . 


M. Francès, Spinoza dans les pays néerlandais dans la seconde moitié du 1 8è siè— 1 
cle, Paris, alcan, 1937. Et surtout, ( La liberté politique selon Spinoza », Revue 
philosophique, 1958, N° 3. 
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الباب الأول 


الأنشروبولوجيا السبينوزية 


دلقد vos‏ سرا dla‏ ل عقيل Gal‏ ولا مغل لها عن 
إمالة التفكير الفلسفي عن الإنسان كي ينصبٌ مباشرة على الطبيعة 
اللآنهائية الطابعة والمطبوعة حيث يوجد الإنسان» وڪي يتطرق» 
بعد ذلكت فقط. للإنسان القائم ف في الڪون (وليس للڪون من خلال 
OEM‏ 


جورج فريدمان» لايبنتز وسبينوزا (تمهيد الطبعة الأولى). 


27 


الفصل الأول 


تعيين منزلة الإنسان في الطبيعة 
الطبيعة والكوناتوس 


يجمع كل المؤرخين لفلسفة سبينوزا على أنه أسس مذهبا في الطبيعة 
الإنسانية» أعني مذهبا أنثروبولوجيا كما أسلفنا القول. وبمراجعة pal‏ 
الدراسات حول سبينوزاء يتبيّن لنا بوضوح él‏ تدور كلها حول ثلاثة 
محاور هي: الله والطبيعة والإنسان. إنّها تخضع جميعا لنفس التمشّي: 
فبعد تأمّل مسألة الإله» الجوهر الواحد الأحد» ومسألة الصفات وعلاقتها 
بالأحوال اللامتناهية والأحوال المتناهية» تراها تُعيد بناء الوصف الذي 
قدمه سبينوزا للطبيعة الإنسانية وتحليله للأهواء والوجدانات. 


لا شك OÙ‏ النصوص التى تعتمد عليها جلّ هذه الدراسات Lil‏ هى 
في الغالب الإيتيقا وفي بعض الأحيان الرسالة اللاهوتية السياسية والرسالة 
LS‏ ك أيفنا ا لار ON‏ فيه سر ا dal Ua‏ 
الإنسان ووجوده ورؤيته للوضع البشري عموما ليس هو إطار الأنثروبولوجيا 


ht‏ خاصة ملاحظات لويس آدلف: 
(«La formation et la diffusion de la politique de Spinoza», in Revue de synthèse‏ 
historique, p.254)‏ 
حيث يقول: «نملك اليوم عددا من الدراسات حول المؤلفات السياسية لفيلسوف لاهاي: 
فهى قد نشرت في فرنسا وفي البلدان الأجنبية؛ معظمها يتناول المذهب ذاته. لكن يوجد فضلا 
عن هذا التوجه توجه آخر...". ويمكن أن نذكر في هذا الصدد مؤلفات بولوك (م.م.) و داف 
Cee)‏ وولفسون The philosophy of Spinoza, 2 vol., New-York, Scocken Books,)‏ 
première édition, 1934‏ ,1969(. 
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فحسب» بل هو حكذلت الإطار السياسي» إذ يتفرع مبحثه إلى EW‏ 
مستويات: الإنسان في الطبيعة الكلية وفي طبيعته الشخصية: والإنسان في 
المجتمع السياسي» والإنسان في «المدينة»؛ وتتجلى هذه المستويات في 
ثلاثة نصوص: الإيتيقا والرسالة اللاهوتية السياسية والرسالة السياسية. 

SI‏ آنا سنعتبر الأنثروبولوجيا السبينوزية أي علم الإنسان لدى سبينوزا- 
في مستواها الأول استنادا إلى مبحث الإتيقا. فالإيتيقا هي نظام الأشياء 
المختومة برمز (رمز المنهج والمصطلح, المنهج الهندسي والمصطلح 
اللاتيني) يتعذر فكه وفهمه Y!‏ على جماعة قليلة. لكن يوجد وراء الرمز 
ات و UP ee‏ رسيت 
اللغة فقط هى ما جاء فى الإيتيقا مناقضا للتقاليد والسلف. ON‏ سبينوزاء فى 
هذا المؤلف الفدّء يحطّم أيضا الإطار الكلاسيكي المشكل للخطاب 
حول الأهواء» في قالب مصنّف عن الأهواء؛ dl‏ يدرج في أبواب الإيتيقا 
الخمسة شتى الحواشي والمقدمات والخواتم والتذييلات التي تمسڪ 
وحدة خطابه وتقود إلى أعماقه. dl‏ شراح سبينوزاء بنظرهم الثاقب» لم 
يفتهم أنّ هذه الاجراءات الصورية تلعب دور المؤشرات أو العلامات 
المحدّدة لفضاء الخطاب الإيتيقي الموزّع هندسيا. لقد فهموا Of‏ الحواشي. 
في تحكرارها وتواترهاء Lil‏ هي مؤشرات تغيّر التوجه الفلسفي» وعلامات 
القطيعة» والسؤال الذي يقف حاجزاء والمنعرج الضروري لبلوغ النهاية 
ape‏ وی الطريق E‏ ا ل ا ا 
بين برانشفيڪة قيام الإيتيقا على طرائق صورية معينة» كالمصادرات 
والبديهيات. إذ تدمج التجربة في النسق في Jens‏ معطيات بسيطة caleg‏ 
أحد دولوز Gi‏ «الحواشي تمتّل رجع صدى لبعضها البعض» وتڪون خطا 
منكسرا يعبر كامل الكتاب في عمقه ولا يطفو إلا في بعض النقاط 
(نقاط الانكسار)... وعلى هذا Óp‏ المنعرجات الكبرى للإيتيقا il‏ هي 
قائمة على الحواشي»”. ولاحظ غيرو هو الآخر الدور المزدوج للحواشي 


M. Guéroult, Spinoza, Dieu (Ethique, 1), Paris, Aubier-Montaigne, 1968,.1 
p.373. 

L. Brunschvicg, spinoza et ses contemporains, p. 59. 2 
G. Deleuze, Spinoza et le problème de l’expression, Paris, Ed. de Minuit, 1968, . 3 
Appendice, p. 317. 
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البوئعة للخطاتب الفلتق ف tal, ayo Lui as‏ 
على بعضه بالملتحصات والتعليقات. وقد نعبّر بلغة حديثة فنتڪلم عن 
«إرساليات» و«ومضات» و «إعلانات سريعة» و«بلاغات». كتب غيرو 
فى alles‏ للباب الأول من الإيتيقا: «...يتمثل دوز الخواشی» إذ تؤكد عن 
بعد ما يتمّ استخلاصه بالاستنباط» في عرض التتائج الحاصلة بالاستدلال 
العقلي؛ في صيغة معارف حدسية»'. 

لڪن خلف جهاز العرض ينتشر Jb‏ إيتيقي» يمڪن تحديده. لا 
بمعناه الضيّق بوصفه نقدا للأخلاق, وإِنّما بمعناه الواسع -الذي عالجه بول 
ريكورة «والذي نجده لدى سبينوزا لما أطلق على الإيتيقا معنى التمشّي 
التام للفلسفة». وتتمشل هذه الفلسفة الإيتيقية» كما أحكد usan‏ في 
التمشي النظري الذي «يقود من الاغتراب إلى السعادة والحرية»» بتحويل 
القوة المعدزت: Let‏ معرفة الجر das CHAN Das AN‏ #سوية 
محقّقة للهداية. 

وعليه فمن الواضح» كما أشار ريكور. Of‏ الغاية من هذا التأمل 
a al‏ ات الذات us à‏ ل اکر دی غا فى en‏ 
Gi‏ منبع المعرفة» شأن منبع الكيانء إِنّما هو الكوناتوس: الرغبة والجهد. 
«فهذا الجهد LSL‏ هو رغبة» لكونه لا يشبع أبداء وهذه الرغبة Lil‏ هي 
جهد. لكونها توڪيدا إيجابيا لكائن فردي وليست مجرد نقصان 
للڪيان»*. ولذا يبدو لنا من البديهي؛ بناء على ملاحظات ريكورء اَن 
سبينوزا يقدّم في الإيتيقا كعنصر من عناصرها الأساسيةء أنثروبولوجيا 
تقوم على رؤية ديناميكية للإنسان بوصفه جهدا ورغبة» مختلفة جدا عما 
يمكن أن نطلق عليه «الإيغولوجيا» “(Ego-logie)‏ الديكارتية. وڪما 
أن الإيتيقاء بلغتها وتأليفها الصوري» تقوم بهدم الأطر الصورية لخطاب 


M. Guéroult, Spinoza, Dieu (Ethique, 1),p. 131. .1 

Paul Ricoeur, De l’Interprétation, Livre I, problématique : Situation de Freud, . 2 
ch. Hl, Méthode herméneutique et philosophie réflexive, p. 53. 

Paul Ricoeur, De l’Interprétation, Livre I, ch. III, p. 53..3 

4. إنا نستعير هذا اللفظ من أدريان بيرزاك؛ انظر: 

A.T. Peperzak, { Freedom », in Intemational philosophical Quaterly, New-York, 

Fordham Universitu Press, September 1971, vol. XI, N° 3, pp. 342-361; 

cf. surtout p. 354. | 
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الفلسفة الكلاسيكي. فإنّ الأنثروبولوجيا السبينوزية تقطع مع علم النفس 
الحكلاسيكي القائل بالقوى والملكات' وتؤسس لحدث تجديدي حاسم 
في إبستمي القرن السابع عشر: ذلك لانها تؤسسء ليس لبسيكولوجيا 
الشعور والوعي» Lil,‏ لفلسفة التأمّل اليقيني» ثمرة الزهد والانضباط 
بضرب من النقد لمزاعم الوعي aala alg‏ و«بالتخلي عن الوعي المباشر» 
بوصفه ما يمنح المعنى» لصالح حجة أخرى هي حجة الرغبة” 

Less‏ أشرنا سابقاء OÙ‏ هذه الأنثروبولوجيا تتأسس وفقا للدينامية 
المزدوجة» دينامية الرغبة والفردية*. لقد أدخل سبينوزا معد معنى الفردية - واقع 
se‏ يتألف عن ار -(plura Ap‏ في a‏ الثاني من 
فى تعريف الأشياء الفردية المحدودة: ou re‏ الفردية الأشياء 
واحدة بحيث يڪون جميعهم معا le‏ لمعلول واحد. فإِنّي أعتبرهم من هذا 
جسما وفحكرة جسم فلجاً إلى معنى الفرد؟» وهو معنى أساسي. ويتفق 
bte pas‏ فلشفة lines‏ حول التقطة A‏ فق رأ سيتوزاء لا 


S. zac, La morale de Spinoza, p. 25 . .1 

2. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الأوّلء التذييل. 

pp- 410 et 4 14 : Paul Ricoeur, De Interprétation, .3 

حيث يذكر ريكور نصًا آخر لفرويد. هو صعوبة في التحليل النفسي» نتبين من خلاله 

«الرهان الفلسفي من وراء دحض مبدأ الوعي» . CU‏ نجد الرهان نفسه والدحض نفسه لدى 

Daa 

Cf. R. Misrahi, Ze désir et la réflexion dans la philosophie de Spinoza, Paris- 4 
Londres- New-York, Gordon and Breach, p. 19. 

5 سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثانى» التعريف 7؛ انظر كذلك الباب الأوّل» القضية 8. الحاشية 

1 5 

Joca‏ سبينوزا لفظ «الفرد» للإشارة إلى جسم مركب يمكن تعيينه؛ وذلك في البدمبية 

الثالشة قي بداية الباب الثاني من ل الو يتيقاء بعدما أكد أن ماهية الإنسان لا تنطوي على الوجود 

.(2 Lea) à الإنسان‎ oi )1 الفروري (البديبية‎ 

7 لنذكر: 

Duff, Spinoza's political and Ethical philosophy, ch. 5, Unity and difference, pp. 

47-58, etch. 8, The conatus sese conservandi and the good, pp. 76-77 ; Pol- 
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يوجد «فعلا» -إذ الوجود لا يتأكد VI‏ على وجه Juill‏ - خارجنا وفي 
الديمومة. سوى الأشياء الفردية: روء أي «فڪرة شيء فردي موجود 
بالفعل» (الإيتيقاء الباب الثاني» القضية 11)ء أو جسمء أي حال معيّن من 
أحوال الامتداد. موجود بالفعل Lai‏ (الإيتيقاء الباب الثاني» القضية 13). 
فلا وجود de‏ لغير الكائنات القائمة في الواقع الطبيعي. في مقابل هذه 
الكائنات؛ يضع سبينوزا الكائنات المزعومة المسمّاة «كائنات عقلية» 
أو بعبارة «bof‏ «كائنات خيالية»'. Lil‏ مجرد أسماء لا وجود لها في غير 
لغة أولئك الذين يستعملونها وخيالهم. منها مثلا المتعاليات («الڪائن»» 
Ace Ho‏ التي تتحكون من أفكار مختلطة تنتج عن تضارب التخطيطات 
الدماغية”. والمعاني الكلية («إنسان». «فرس»» «كلب») المركبة لغاية 
SLAN DA‏ 


يمٽل كل كيان جزئي محدد وحدة فردية حتّى لو كان يتألف من 
أجزاء فردية كثيرة”. وڀرى سبينوزا أن كل واقع جزئي فردي» بسيط أو 


lock, Spinoza, his life and philosophy, ch. 7, The nature of man, pp. 204-205; 

Wolfson, The philosophy of Spinoza, vol 2, ch. 13, Body and Mind, para. 4, The 
nature of bodies, pp. 64-70 

فأعال هؤلاء قد صدرت في نباية الفرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين. ومن بين الأعمال 

الحديئة نخص بالذكر: 

S. Zac, L'idée de vie dans la philosophie de Spinoza, Paris PUF, 1963, p.90; 

Misrahi, Le désir et la réflexion dans la philosophie de Spinoza, ch. 1, La persévé- 

rance dans l'existence). 

1. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الأوّلء التذبيل. 

2. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثانى» القضية 40 الحاشية 1. 

M. Guéroult, Spinoza, Dieu (Ethique, 1),Appendice N° 1,p.418..3 

ويوجد بحث حول الكائنات العقلية أو الخيالية في مقال أعدّه شارل أبون في Chronicon)‏ 

Spinozanum, t. 4, 1926, .م‎ 258.) 

4. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثانى» القضية 40ء الحاشية 1. 

5. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثاني» التعريف 7. 
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مركب" Wl‏ هو عبارة عن «فرد». إن هذا اللفظ «as‏ عند سبينوزاء على 
وقائع جزئية متفاوتة التكامل والتعقيد. فالأجسام المركبة» سواء أكانت 
مركبة من أجسام بسيطة أو من «أفراد حكثيرين تختلف طبائعهم»» ومهما 
طرأ على مركباتها من التغييرء إِنّما هى تحافظ على طبيعتها. Ól‏ الفرد 
يحانظ على طبيعته مهما تعنّدت مركباته» وقد تتعقّد بلا نهاية. فالفرد هو 
عبارة عن نظام تظل بنيته قائمة وإن تغيرت عناصره؛ حال الطبيعة إذ هي «في 
كليتها فرد واحد تتنوع أجزاؤه. أعني ڪل الأجسام المؤلفة ed)‏ بعدد لا 
محدود من الأشكالء دون أن يطرأ تغيير على الفرد Ve Je‏ وحال جسم 
الإنسان أيضاء بوصفه «نظاما عضويا»» والنفس البشرية» بوصفها «نظاما من 
الأفكار»“. وهكذا يبدو الفرد وحدة تنحكون وتستمر رغم التباين والتغير. 
إن مفهوم الفرد هو ما يسمح بتحليل علاقة الإنسان (حال متناه) بالطبيعة 
(حال لامتناه مباشر) كما يتصورها سبينوزا. 


ويعرف سبينوزا الإنسان» على غرار كل الأشياء الواقعيةء بوصفه حالا 
متناهيا» يترتب على الجوهر الأحد ويتصور به وحده لاغير”. فالإنسان ليس 


1. في الباب الثاني من الإيتيقاء وقبل أن يعين الإنسان كفرد (المصادرات 1 إلى 6( يقوم 
سبينوزا بتصنيف عام للأجسام. فهو يعرّف الأجسام البسيطة في البديميات 1ء 2ء والمأخوذات 
1 ,هو والأجسام المركبة من أجسام بسيطة في التعريف وفي البديهية 3 وفي المأخوذات 4 
و5 و 6 و7» والأجسام المركبة من أفراد مختلفي الطبائع في حاشية المأخوذة 7. راجع في هذا 
الصدد ولفسون. م.م.» ص. 65-69. 

2. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثاني التعريف الذي يتلو القضية 13 : «الأجسام المتحدة فيه 
بينها...تؤلف معا جسم واحداء أعني فردا واحدا يتميز عن الأجسام الأخرى ببذه الوحدة 
بالذات». 

3. سينوزاء الإيتيقاء الباب الثاني. القضية 13. المأخوذة 2. الحاشية. راجع أيضا تحليل غيرو 
في الجرء الثاني الفصل السادسء الفقرات 11- 14-16-18» من كتابه المذكور أعلاه. 

4 . سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثاني» القضيتان 15 -14 إن داف (م.م.» ص. 6) وبولوك 
(م.م..ص. ) pp gris‏ > ص. . 20) يستعملون لفظ «نظام» أو «نسق» وينظرون 
إلى الأفراد على أنهم أنساقا. 

5. مسبينوزاء الإيتيفساء الاب الْأوّل» القضية 7 الحاشيةء والقضية 29: الحاشية. راجع 
كذلك غيرو. المرجع ال مذكورء الجزء 1؛ الفصل 11ء ص. 14 3» حيث يحلل الطبيعة طويلا 
من جهة ما هي حالا لامتناهيا غير مباشر. 

6. سينوزاء الإيتيقاء الباب الثاني القضية 70 الحاشية واللازمة. 

7. سينو زاء الإيتيقاء الباب UNI‏ التعريف 5؛ والباب الثاني» القضية 45 البرهان. 
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جوهراء إذ لا يوجد نراق حوس fs‏ هو الل وهو علة ماهية أفراد البشر 
وعلة وجودهم élue‏ باعتباره موجد الأشياء الجزية بماهيتها Le es‏ 


الحائنات chall‏ اا PPI o 45 5 TE al‏ ا 
فيزيائية» جسمية” أو نفسية. وتخضع الأشياء الفردية -بما في ذلك الإنسان 
بوصفه حالا متناهيا لحتميّة مزدوجة مصدرها الله وأيضا الأشياء الفردية إذ 
يدفعها الله إلى إنتاج معلولات محددة» وهكذا إلى تأسيس نظام inde)‏ 
الضروري. Òl‏ ما يملڪه الشيء الفردي من قدرة ا aUL‏ الرب» 

وليست هذه القدرة غير جزء من قدرة الرت. 


ومن هذا المنظور OB‏ سبينوزاء إذ يقابل بشدة بين تناهى الأحوال 
المحدودة ولاقام الجوش التق ١‏ بن ده E‏ من نفس اة 
يخمّف من هذا التقابل” بتعريف الأحوال بالنظر إلى الجوهر الذي ينتجها. 
وبالفعل OP‏ ما يؤسس لا تناهي الجوهر هو أنه لا شيء في طبيعته يستطيع 
أن يحدّ من إثباته لذاته"'؛ وكذا شأن الحال المحدود, إذ لا تتضمن طبيعته» 
منظورا إليها في ذاتهاء ما قد يحدّ أو يقوض كيانها الذي تسعى إلى إثباته 
1. سبينوزاء الإيتيقاء الباب J‏ القضية 4 اللازمة. 
2. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الأول القضية 16؛ والقضية 23 الحاشية 2. 


3. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الأوّلء القضية 24» اللازمة؛ والضية 25. 

M. Guéroult, Spinoza, Dieu (Ethique, 1), ch. XI. .4 

M. Guérouli, Spinoza, Lime (Ethique, 2), ch. VII, parag. 3. .5 

6. سبينوزء الإيتيقاء الباب الأوّلء القضيتان 26 3 29. 

7. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الأوّل» القضية 428 البرهان والحاشية» والقضية 29 مع 
حاشيتها. 

8. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الأول القضية 8» الحاشية 1. 

M. Guéroult, Spinoza, Dieu (Ethique, 1),ch. II, para. 18 9 

a 10‏ يه 181 كان الرجروا تناه فوا ل 
الواقع قبلا جز وا وا جر !لاا تاي CL‏ ططلها لو جود كائن طروي ل فانم ينتج من 
القضية 7 وحدها أنه ينبغي أن يكون كل جوهر لا متناهيا». 
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Ab‏ ركذا يكو الخال A ses‏ غو ال اها ج 
إثبانا مطلقا لكيانه ووجوده. ويطلق سبينوزا اسم الكوناتوس على هذا 
السعى إلى الإثبات المطلق الذي يكشف لدى الحال عن قوّة وقدرة 
العلة الوحيدة التي Ale‏ ولقد عرّف سبينوزاء في الخواطر الميتافيزيقية”. 
الكوناتوس بوصفه قوّة الشيء أو نزوعه إلى الاستمرار في الحالة التي هو 
عليهاء وأخذ «مثال الحركة وقدرتها على الاستمرار في التحرك باعتبارها 
عين الحرڪة». وفي ڪتاب الإيتيقا"؛ يماهي سبينوزا بين الكوناتوس 
وبين ين النزوع إلى الاستمرار في الرجوذة كما بے .وين اير SA‏ 
نبأي معنى يستخدم سبينوزا لفظ الكوناتوس؟ من Gi‏ فلسفة أو تقليد 
فلسفي استعاره؟ يشير هذا اللفظ إلى نزوع الكائن إلى الاستمرار في 
كيانه؛ ولقد تم تأويله في معنى «ميڪانيڪي»» سيّما لدى جول لٺيو 
إذ رأى فى الكوناتوس تعبيرا عن البقاء والاستمرار المجرّد للكيان 
يق تعره Sal nr el st bn Les‏ 
bol‏ توازنه. فهذا التأويل «الميڪانيڪي» له ما يؤحده في كتاب 
الخواطر الميتافيزيقة الذي ذكرناه. ثم إنه ليس التأويل الوحيد: بل يوجد 
ages Le‏ لدى à die il Pas I ven‏ الكوناتوس Las‏ 
سبينوزيا عن التعريف الديكارتي للقوة الجسمية الموضوعة وفقا لقانرن 
الطبيعة الأرّل (نبادئ الفلسفة à AN LUI‏ الفصلان 47 433( die,‏ 
Woo dos‏ فيو خصص a‏ ا ES‏ ا مرا 
للنظر في مصدر اللفظ كوناتوس في تاريخ الفلسفة والبحث عن المصادر 


1 . سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» القضية 4. البرهان. 

2. سبينوزكء الإيتيقاء الباب الثالث» القضية 6» البرهان. 

3. سبينوزاء خواطر ميتافيزيقية» الباب الأول الفصل 66 الفقرة 9. 

4. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» القضيتان 6 و7. 

Lagneau, Lettre sur la Finalité, dans Ecrits, pp. 292-29 3, cité par Zac, L'idée .5 
de vie dans la philosophie de Spinoza, pp.100-101: 

«لكن هل Gé‏ لنا أن نتصور الكوناتوس كمبدأ للحياة؟ يقول جول لانيو عكس هذا في 

رسالته عن الغائية لدى سبينوزاء إذ يرى أن الكوناتوس ليس حركة ارتفاع الكائن فوق نفسه 

ولا هر ميل إلى تجاوز الذات والزيادة فيها». 

Wolfson, The philosophy of Spinoza, vol 2, ch. 12, pp. 195-208. 6 
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اوغسطين والقديس طوماس ml‏ ودونس سكوت ردانتي وليون 
العبري وفلاسفة عصر النهضة واللاهوتيين اليهود وهوبز. وبعد الإشارة 
إلى ما نهله سبينوزا من الرواقيين -مثلما أشار داف" إلى ذلك أيضا- يبين 
ولفسون أن مفهوم الكوناتوس السبينوزي أوسع من المفهوم الرواقي» 
لان را ل رى أن المكوياتوس مد ميات الكاتاكت Less‏ 
كما يزعم الرواقيون» بل هو من سمات الكائنات كلها. وفي أثناء بحثه» 
يتبيّن ولفسون التأثير الذي كان لهوبز إذ عرف الكوناتوس في ڪتاب 
لوثيان بوصفه «جهدا». شأن li»‏ الحرحات الصغيرة التى Les‏ داخل 
جسم الإنسان قبل أن تظهر... على مستوى الأفعال المرئية» والتي قيل 
عنها لاحقا إنها تعبر عن وقائع ديناميكية حيوانية وبشرية» ضمن المذهب 
الميڪانيڪي الهوبزي”. وفي النهاية Gb‏ تأثير ديڪارت في سبينوزا هو 
الجهد لحفظ الذات تأثيرا مباشرا لقانون الطبيعة الأول لدى ديكڪارت». 
ويذكر ولفسون المؤلّف بولوك لمساندته في هذا الرأي» لكن بدون 
جدوی» لان بولوت. في كتابه عن سبينوزاء حياته وفلسفته”. Se‏ 
حالآتي: !6 a‏ + في مؤلفاته الأولى ولا سيما في الإيتيقا تحافظ 
على الأثر الذي تركته فيها مطالعة مبادئ الفيزياء الديڪارتية. ثم تم 
استبعاد هذه المبادئ «نظرأ إلى عدم جدواها ولا معقوليتها». Le‏ صرح 
بذلك سبينوزا نفسه في رسالة إلى تشيرنهاوس. وهكذا فان سبينوزاء في 
الخواطر الميتافيزيقية» لا يذكر القانون الأوّل للحرحة عند ديكارت 
Duff, Spinoza’s political and Ethical philosophy, ch. 7, p. 76..1‏ 
Wolfson, The philosophy of Spinoza, vol 2, p. 200. .2‏ 
Le‏ ولفسون على الفقرة الأولى من الفصل السادس من كتاب لوثيان. 
R. Polin, Politique et philosophie chez Thomas Hobbes, Paris, PUF. 1953, pp. .3‏ 
et surtout pp. 55-56.‏ ,51-61 
R. Polin, Politique et philosophie chez Thomas Hobbes, 200. .4‏ 
Pollock, Spinoza, his life and philosophy, pp. 106-111, et surtout p. 109..5‏ 
6. سبينوزاء الرسالة 1 إل تشسيرنهاوس (ص. 1299 من طبعة le‏ € مكتبة البليياد): 
Lin‏ الامتداد الديكارتي بوصفه كتلة جامدة» فليس من الصعب فقط بل من المحال إطلاقا أن 
نستنتج منه وجود الأجسام...؛ ولهذا Op‏ مبادئ ديكارت عن الطبيعة لا تجدي نفعا...' 
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الدبكارتية نفسها. وينقد بولوك ,5 الكوناتوس السبينوزي إلى مبدأ 
العطالة الوارد فى كتاب ديكارت عن مبادئ الفلسفةء لأنّ سبينوزاء 
في اعتقاد بولوك. قد ابتعد عن البسيكولوجيا الديكارتية مثلما سبق 
أن ابتعد إلى حدّ الانفصال عن الفيزياء الديكارتية ومثلما دحض النزعة 
الثنائية في ميتافيزيقا ديڪارت. 


فهل يمكن أن ننظر بجدّية إلى الكوناتوس السبينوزي على أنه مجرد 
نقل عن مفهوم «الجهد» الهوبزي الذي قال عنه بولان إِنّه «يندرج ضمن 
نزعة ميعكانيكية صارمة cale,‏ والذي كان لهوبز فكرة عنه قبل 
ديكارت أو lo,‏ فى نفس الفترة لكن باستقلال عنه'؟ لعل ولفسون قد 
نكر disna‏ هو ومن نحا منحاه. لمكن؛ كما لاحظ س. زاڪ” في 
سياق تفنيده للتأويل الميڪانيڪي لل كوناتوس السبينوزي من قبل جول 
لانيوء OÙ‏ مفهوم الوجود عند سبينوزاء وإن كان يخضع للحتمية المطلقةء 
إلا أنه ليس مفهوما ميكانيكيا بقدر ما هو مفهوم ديناميحكي. باعتبار اَن 
تفعيل ماهية كل كائن إنما يندرج في الكيان الزماني حيث يساعَد أو 
يعاق بحسب تضامنه مع الكائنات الأخرى التي تنتمي إلى نفس الصفة 
التي ينتمي إليها. وعليه Gb‏ الكوناتوس هو «مبدا الحياة» أكثر منه مبدا 
AN 2e ol)‏ هشهن مورف رغم أنه ركس إلى and Lame‏ 
المألوفة”. ورغم أن علماء الرياضيات أنفسهم قد تعودوا على الحديث عن 
القوة والقدرة*. ومهما كان الأمرء OÙ‏ الڪوناتوس عند سبينوزا يشير إلى 
مبدأ ديناميكي لدى الفرد الذي يسعى إلى الوجود ويدأب عليه. ويبقى هذا 
الجهد قائما في الحال المحدود ضمن نظام الطبيعة حيث تخضع الأشياء 
الفردية لجتمبة مردوجة: ختمية تأتبها من الله وسحتمية sb‏ من الأسباب 
الخارجية» باعتبار أنّ الله بوصفه علة cales‏ يحدّد الأشياء الفردية عن 


R. Polin, Politique et philosophie chez Thomas Hobbes, ch. 3, p. 53..1 

S. Zac, L'idée de ve dans la philosophie de Spinoza, pp. 100- 102..2 

Wolfson, The philosophy of Spinoza, vol 2, p. 196, .3 

حيث يذكر ولفسون موعظة للحاخام سول ليفي مورتيراء وهو من أساتذة سبينوزا. ويؤكد 
مورقيرا عل وجود غريزة كونية لحفظ الذات. 

Pollock, Spinoza, his life and philosophy, p. 203 . .4 
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طريق سلسلة لا متناهية من الأسباب المتناهية'. ولهذا فإنْ الأحوال في نظر 
سبينوزاء كما أشار س. زاك. «ليست إطلاقا أعراضا إلهية» بقدر ما هي 
ماهيات نشيطة نشاط الذات الإلهية»:. | 
في مثل هذا النظام الضروري للطبيعة» الخاضع للحتمية الكونية» ماذا 
عسى أن يحكون وضع الإنسان فيه؟ فالتاس» بوصفهم أحوالا محدودةء إنما 
هم» كسائر الأشياء الجزئية» أحوال تنجلى من خلالها صفات الله بطريقة 
محددة ومعينة:. فالإنسان يأتي إلى الوجود عندما تُدفع أجزاء خارجية من 
طرف الله ونظام الطبيعة للدخول في علاقة معينة'. dl,‏ الماهية الفعلية 
Ji‏ الحال الذي هو الإنسان الفرد Lol‏ تتحدّد حك كوناتوس. ويتأتى 
هذا الڪوناتوس» إذ هو قبل ڪل شيء جهد من أجل الاستمرار في 
الوجود بعد أن يمنحه cal‏ من الله ذاته» لأنّ «اللّه ليس فقط de‏ وجود 
الأشياء فى بدايتهاء بل هو أيضا ile‏ استمرارها فى الوجود»". وإ الإنسانء 
بوصفه Lil‏ مفرداء «ينطوي بالضرورة على ماهية الله الأزلية اللامتناهية»". 
وإذا اعتبرنا وجود الاس من جهة وجودهم في الله» وإن كان من البديهي 
أنهم بوحدون de‏ طريق التشوع الطيعيء a‏ الي Jar‏ حكن 
واحد يداب على الاستمرار في وجوده إنما تتكون تابعة لضرورة طبيعة 
الل الأزلية» 7 إن كرتاتوس Lin‏ الجرية» الى جاتن عن HN‏ 
الك رح يعر ا دحك بن ركه بن عد كع ا 
يتأتى» كو جود الأشياء ذاتهاء من الأسباب الخارجية» أي من الإله ذاته“. 


إنّ الكوناتوس. ڪشرط أوْل لوجود الأشياء" هو ڪذلڪ ما يجعلها 
تستمر فى الوجود» كما أنه ما يجعلها تعبر بطريقة معيّنة ومحددة عن قدرة 


. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الأول القضية 26» والقضية 28. 

S. Zac, L'idée de vie dans la philosophie de Spinoza, p. 90. . 

. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الأوّلء القضية 25 اللازمة. 

CT. l'analyse de Deleuze, Spinoza et le problème de l'expression p. 209. . 
سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثنى» القضية 24 اللازمة.‎ . 

. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثانى» القضية 45. 

. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثانى» القضية 45 الحاشية. 

EE EEEE SAA VEER EA تور‎ 

. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» القضية 4» البرهان »...ذلك أن تعريف الشىء يثبت 
ماهيته ولا يبطلها؛ أي أنه يضع ماهية الشيء ولا يلغيها. ولذا فطالما أننا نعتبر الشيء ذاته 
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الله التي بها يفعل ويوجد'. الڪوناتوس» بما هو الجهد الذي به يسعى كل 
كائن للاستمرار في lee‏ إنما هو ماهية الشيء الفعلية” إِنه قوة مثبتةء 
لاه يثبت» في الشيء ذاته» 555 المقاومة ضدٌ كل ما قد يناقضه ويحطمه:. 
إذ بفضله يستطيع الإنسان» بوصفه حالا محدودا ڪڪل الكائنات» أن 
يثبت ذاته كفرد. أي Gare‏ مركبة ومركبة باقية ومستمرة رغم 
التباين والتغير. lien,‏ فإن الكوناتوس إنما هو قوة الوجود* المعبرة 
بالضرورة داخل كل الكائنات الفردية عن قدرة اللّه اللانهائية بإطلاق. 
إنه ما يشكل الماهية الفعلية والوجود الممنوح للحال المحدود. ويعرّف 
سبينوزا فردية الفرد بالجهد والفعل. فأن تڪون هو أن تفعل» EN‏ الفرد 
يثبت ذاته في الجهد والفعل» أي في السعي إلى تفعيل ماهيته. فهذا التصور 
إنما هو تصور ديناميكي للكيان بوصفه قدرة وجهدا وتوثّراة. وهذا 
الجهد. كما سبق أن أشرنا بناء على تحليلات بول ريڪورء هو رغبة 
«لأله إثبات لكائن فرد وليس مجرد فراغ للوجود». فالإنسان يعبر عن 
قوة الإثبات هذه في كل عمل يقدم عليه: مشاريع وأعمال إلخ. ورغم تنوع 
الأوضاع والظروف بصورة لا محدودةء فإن كل واحد دون استثناء يسعى 
إلى تحقيق ما يراه خيرا له ولسعادته؛ يسعى إلى أن Ja‏ ويڪون": فيعبر 
بذلك عن القوة المؤلفة لطبيعته الشخصية التي لا مفر منها"» والتي لا يقدر 


ولح ال سات اش رة فاا تسل ةا يكن أن غه 

1. سبينوزاء الإيتيقاء LUN‏ الثالث» القضية 6. 

2. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» القضية 7. 

M. Guéroult, Spinoza, L Ame (Ethique, 2), ch. VI, para. 22. .3 

4. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث. القضية 7 البرهان. 

5. راجع تحليل دلبوس» في درس قدّمه بأوتاي Auteuil‏ ونشره موريس بلنديل (Blondel,‏ 

in Chronicon Spinozanum, t.2, 1922, p.21) 

The philosophy of Spinoza, vol. 2, ch. 18, راجع أيضا ولفسون. 180 .م‎ 

P. Ricoeur, De l'interprétation, 1, Problématique : Situation de Freud, ch. 3, .6 
Méthode herméneutique et philosophie réflexive, p.53. 

7. سبينوزاء الإيتيقاء الباب JUN‏ القضية 67 البرهان. 

8. سوف ننظر في البابين الثاني والثالث من هذا البحث في أهمية هذا التصور في فلسفة 

سبينوزا السياسية؛ راجع الرسالة اللاهوتية السياسيةء الفصل 16 ص. 24-825 8؛ 

والرسالة السياسية؛ الفصل 2., الفقرة 3» والفصل 3. الفقرة 18. 
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دائما على مراقبتها'. لخضوعها لقوانين الطبيعة الكلية التي تعبر عن قدرة 
LOU CN‏ الموجدة LU‏ وللاساق Las‏ | 

وهحذا فللإانسان قوة مميزة يثبت بها وحدتهة واختلافه عن الأشياء 
الفردية الأخرى. لكنه. رغم اختلافه. فهو يظل مماثلا لغيره. وبالفعل فهو 
جزء من je‏ جزء من الطبيعة الكلية» رغم أنه يؤلف بمفرده IS‏ 
واحدا قادرا على إثبات فرديته ضمن المجموعة الحلية. فمن جهة ما هو 
عنصر داخل نظام (هو بدوره عنصر من نظام آخر أعم منه» وهكذا بلا 
نهاية)» يحكون الإنسان خاضعا بالضرورة للنظام الذي ينتمي إليه. إنه يشغل 
فيه خطة معيّنة ومحدودة من طرف بنية عناصر النظام. ففي النظام الكلي 
للطبيعة» يخضع الإنسان للعناصر الأخرى كما يخضع لأمثاله من البشرء 
رغم أنه jia‏ مختلفا: ذلڪ لأنه يتجلى كجسد فردي وسط الاختلاف 
Les‏ يثبت اختلافه هذا Le‏ هو فكر. 

انطلاقا من هذا التحديد المزدوج» يمحكن أن نفهم تصور سبينوزا لمنزلة 
الإنسان في الطبيعة بما لهذه المنزلة من فرادة ومن مفارقة. 

ويحكون الإنسانء منظورا إليه من جهة ماء قدرة على الإثبات وتأكيد 
الذات تأحيدا واعيا: فمن حيث إنه عنصر طبيعى فى داخل الطبيعة» يڪون 
الإنسان في ذات الوقت مماثلا لعناصر النظام الأخرىء إذ تخضع جميعها 
للقوانين الكلية الضروريةء كما يتميز عنهاء إذ يخضع لقوانينه الخاصة 
التي تملك ضرورتها المميزة. ويڪون الكوناتوس لدى الإنسان بشڪل 
مميّز آخر. ذلك لأنه إذا كانت الكائنات الطبيعية الأخرى أجساما فى 
she tee ttes‏ كير E E‏ ار ir‏ 
الإنسان جسم حيّ مالك للوعي. فالإنسان جسم ووعي في آن» إنه جسم 
ووعي بالجسم. وإذا كان الكوناتوس يعبّر عن الماهية الفعلّية للأحوال 
المحدودة» باعتبار أنّ ماهية الإنسان تختلف عن ماهية الكائنات الطبيعية 
الأخرىء فإِنَ ماهيته تكون مختلفة هى أيضا. فالإنسان لا يملڪ فقط 
قدرة أعظم مما تملكه الكائنات الطبيعية الأخرىء بل Les‏ كوناتوس 
ذلك الحال المحدود الذي هو الإنسان عن كوناتوس الكائنات الأخرى 


S. Zac, L'idée de vie dans la philosophie de Spinoza, ch. III, p. 99..2 
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بما يصحبه من الوعي: «فالنفس» بوصفها تملك أفكارا واضحة متميزة 
وبوصفها تملك أفكارا مختلطةء تسعى إلى الإستمرار في ڪيانها لمدة 
غير محددة. وهي تعي سعيها ذاڪ»'. وفي نظر سبينوزاء يكون الوعي ما 
يفصل الإنسان عن بقية الأحوال المحدودة: إن ميل الإنسان ونزوعه. أكان 
واعيا به أو غير واع» يختلف Le‏ هو عليه لدى الحيوان, لأنّ الإنسان يتألف 
من نفس وجسم”. إِنْ الإنسان تحركه قوة باطنية تدفعه إلى إثبات ذاته 
وإلى المقاومة والتصدّي لضغوط العناصر الأخرى داخل النظام المؤلف 
للطبيعة”. 

ولا يڪون تحديد الإنسان من الخارج إل جزئياء إذ يوجد فيه قدرة 
على إثبات الذات وتأكيدهاء وإن لم تكن مطلقة فهي على الأقلّ تصبو 
إلى الإطلاق» وتشكل هذه القدرة عنصرا محددا للفعل الإنساني. 

ومن منظور آخر يون الإنسان» شأنه شأن كل الأشياء الطبيعيةء 
محدودا ومدفوعا. 

وتكون قدرة إثبات الذات لدى الإنسان» بوصفه حالا محدوداء محدودة 
من طرف الأشياء المماثلة لطبيعته» مثلما قلنا سابقا. فالحال المحدود. إذ 
ينا أنه يكون في ذاته إثباتا مطلقا لكڪيانه» يصبح» إذا ما أدرجناه في نظام 
الطبيعة» لا يظهر بما هو كائن مثبت لكيانه بصورة مطلقة ولا محدودة: 
وذلك لأنه يصبح خاضعا للأسباب الخارجية تماما'. Ó}‏ محدودية الإنسان 
بوصفه حالا وبوصفه فرداء تنجر عن ڪون قدرته على الوجود لا تصمد 
أمام قدرة الأسباب الخارجية؛ فالإنسان لا يستطيع أن يفرض الوجود 
الذي يسعى إلى تحقيقه إلا إذا كان ذلڪ بمعاونة الأسباب الخارجية» 
لا بإعاقتها له. Ó)‏ طبيعة الإنسان كجسم وحعقل تتضمن الوجود اللا 
ضروري الذي تحده الأشياء الخارجية. ثم إِنَ الإنسان» ححل الآحوال 
المحدودةء يكون مدفوعا إلى الفعل من قبل كائن آخر غير هو AW‏ 
فالإنسان ليس «قيّوما»» بل يخضع لقهر العلة الرتيسية التي Qu‏ تابعا لها 


1. سينو زاء الإيتيقاء الباب الثالث. القضية 9. 

2. سينو زاء الإيتيقاء الباب الثانى. القضية 13. اللازمة؛ والحاشية. 
M. Guéroult, Spinoza, Lheu (Ethique 1), ch. 3, para. 19. .3‏ 
4. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الأوّلء القضية 8 الحاشية 2. 
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(الله) كما للأحوال المحدودة المترابطة'. فكل شىء جزئى» بما فى 
ذلك الأتسانه Lol‏ يفف JE A‏ الف لك لس فقط Shoot a shot‏ 
فعل الله بل هو يخضع أيضا للسلسلة اللامتناهية للأسباب المحدودة. 
يوجد فى نص الإيتيقا تأكيد على الحتمية الكونية الشاملة والمطلقةء إذ 
فيها إلغاء للحدوث والجواز: كما للجبرية'. فبالنسبة لسبينوزاء لما كان 
كل شيء إنما يتلو بالضرورة ماهية الله Gb‏ العالم» إذ تحكمه ضرورة 
معقولة «لا تلغي لا قانون الله ولا قانون cols‏ لا يخضع للقدر المحتوم 
وللجبرية العمياء. وبقدر ما تكون أفعال الإنسان ضرورية تكون ناجعة. 
لأنها تستخدم نظام الأسباب وتعبّر عن قدرة الإنسان المميزة التي هي 
المعرفة التامة بالذات وبالڪل. 

إن تصور سبينوزا للضروراتية المطلقة وللحتمية المدبرة لقوانين الطبيعة 
EU‏ الطيعة الطابقة وال افرع ها في ولك Na‏ 
Lu‏ سمط بإدزاك Vu‏ الى يمتها يورا SN‏ داخل الطبيعة 
بتوسط مفهوم النظام الضروري؛ كما يشير أيضا إلى المسافة التي يطلبها 
سبينوزا- التي تفصل مذهبه عن مذهب غيره من الفلاسفة Vs)‏ سيما 
الفليفة os tes‏ الدزاتة الا dou less‏ 
وعن الميتافيزيقا الدغمائية. 


1. سنرى في بقية تحليلنا أن الإنسان لا يستطيع إلا نادرا وبصعوبة أن يتخلص من هذا 
ا لخضوع» بمائلته لله؛ راجع سبينوزاء الإيتيقاء الباب الخامس» القضية 10» الحاشية» والقضية 
0 الحاشية» والقضية 30. 

2. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الأوّلء القضايا 26-27-28. 

3. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الأوّل. القضية 29. والباب الثانى» القضية 31» والقضية 44« 
الحاشية. ١‏ 

4. راجع ولفسون. م.م.؛ المجلد الأوّل؛ ص. 6427 حيث يوجد تحليل للدلالة المحررة 
واللاجبرية للحتمية عند سبينوزا؛ راجع أيضا غيروء م.م., المجلد JII‏ ص. -370 
374. 

5. سبينوزاء الرسالة 75 إلى ألدنبورغ» والرسالة 77 من ألدنبورغ إلى سبينوزاء والرسالة 56 
من سبينوزا إلى بوكسيل. 

6. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» التذييل» الفصل 32 . يجب أن نميّز بين نظام الطبيعة الكلي 
وهو النظام الضروري للأشياءء وبين نظام الطبيعة المشترك وهو نظام الآشياء الخارجية الذي 
يدفع الإنسان من الخارج... (الباب الثاني؛ القضية 29». الحاشية) 

7. سبينوزاء الإيتيقاء الباب JIV‏ القضية 29» الحاشية. 
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ليست الضرورة المطلقة التي يؤكد عليها سبينوزا' نتيجة من نواتج 
فلسفته: بل هي مبدأ فلسفته برمتها. إنهاء كما قال دلبوس» من العوامل 
التي ألهمته:. ويذكر دلبوس إحدى رسائل سبينوزا حيث كتب: «ليس 
رأبي في ضرورة الأشياء هو الذي يصعب فهمه قبل الإجابة على أسئلتك 
قبل أن يفهم رأبي في الضرورة». 

ما هي الدواعي التي جعلت سبينوزا يقر OÙ‏ فهم مذهبه في الضرورة 

ذلك ON‏ فحرة الضرورة* تستبعد فكرة ڪون معرّض لنزوات إله 
خالق لا يأتمر إلا بنفسه. Ól‏ سبينوزا يخضع الله أو الطبيعة للضرورة. 
وهو يستبعد كل تصور يقرب طبيعته من طبيعة الإنسان من حيث فعلها 
وتفكيرها وإحساسها ووعيها وحياتها. فطبيعة الله لا تقبل من الصفات 
ما ينتمي للإنسان؛ al‏ غريب عن كل صورة إنسانية؟. فسبينوزا يقوم 
بعملية إقصاء للصفات المزيفة التي ألحقت al‏ كما يخضعه في ذات 
الوقت لنفس الضرورة التي حكم بها على Oo‏ ومن هنا جاء رفض 
سبينوزا لڪل تشبيه (الانتروبومورفية)» كما أخذ حذره من كل قول 
بقدرة الله المطلقة وتعاليه المطلق مثلما جاء فى التقاليد الدينية اليهودية» 
وكما رفض المسيحية كديانة تتألف حول عقيدة تجسد D M‏ من منطلق 
رمزية يسوعية-مركزية تقوم على فكرة الإله المتأنسن أو الإنسان المتأله". 


1. سبينوزا الإيتيقاء الباب الأوّلء البديبيات 3-4-5. والقضية 17» الحاشية» والقضية 
8 29 و33. 

Delbos, Chronicon Spinozanum, t. II, 1922, pp. 16-2 

3. سبينوزاء الرسالة 27 إلى بليينبرغ. 

4. سبينوزاء الرسالة في إصلاح العقل. ص. 118: «أسمّي الشيء ضروريا متى كان في عدم 
وجوده تنافض». 

5. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الأوّلء القضايا 30-31-32-33 . 

6. سبينوزاء الرسالة اللاهوتية السياسية» الفصل 4» ص. 674. 

M. Guéroult, Spinoza, Dieu (Ethique, 1), ch. 12, para.1..7 

8. سبينوزاء الرسالة 73 إلى ألدنبرغ. 
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وهو ليس مجرد جدل بقدر ما bi‏ غايته غاية منهجية في سياق الإعداد 
للآنثروبولوجيا العلمية. 


ومع نقده للأنتروبومرفية ينقد سبينوزا الغاتية: فحتى إذا قيل الله حرّاء 
فهو هكذا يقال باعتبار أن كل شيء فردي وكل ماهية فعلية وكل 
فڪرة إنما تنتج عن قدرته وماهيته. فالإله ليس حرًا بالمعنى الذي يڪون 
فيه مختارا لأفعاله» من أجل غايةء كالمهندس المعماري الذي يختار 
شحلا ما من بين أشكال كثيرة لغاية إنجاز منزل. لا يجب أن نتصور 
الكون مخلوقا من طرف الذات الإلهية لأجل غاية”. OÙ‏ سبينوزا يردّد النقد 
الذي قدّمه بيكون للعلل الغائيةء مستعملا نفس الحجج ونفس الألفاظ 
لوثبات عدم جدوى البحث عن مثل هذه العلل”. 

J ما يعيبه سبينوزا على المذهب الغائي» باعتباره حكما مسبقا‎ GI 
adaa ابا على‎ au الأخرى :نوما‎ all lei فه كل‎ 
الفكر العلمي وعرقلتهما لمعرفة النظام الحقيقي للأشياء.‎ LS هو وقوفهما‎ 
فهذان الموقفان يمثلان أكبر عاتق أمام العلم إذ ينميان في ذهن الإنسان‎ 
الأوهام والخرافات ويمنعانه من معرفة الواقع والحق. فمن المنظور‎ 
الأنتروبومرفي والغائي» الڪون هو من إنتاج إله خالق أوجده بمحض إرادته‎ 
العلم فيبين أنه نظام من العلل والمعلولات المترابطة بالضرورة.‎ Li الحرة.‎ 


1. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الأوّل» القضية 17» الحاشية. ولقد بين أ. كويري كيف أن حاشية 
القضية 17 من الباب الأوّل من الإيتيقا تخرب المذهب التقليدي القائل بحرية الله في الاختيار. 
انظر مقاله: 

« Le chien constelletion céleste et le chien animal aboyant », in Revue de Mé- 
taphysique et de Morale, Paris, 19 50, مم‎ 90 

2. كتب ولفسون في مقال ورد بمجلة Chronicon Spinozanum‏ (2 2 19 ص . 101): «علی 
نقيض المذهب القروسطي القائل بنظرية الخلق. يرفض سبينوزا الإقرار بلا مادية الله LS‏ 
يرفض أن يمنحه أية إرادة». 

3. بعد بيكونء ينقد سبينوزا المذهب الغائي (الإيتيقاء الباب الأَوّلء التذييل» والباب الرابع» 
التمهيد). ولقد قرب بولوك في كتابه المذكور, منذ القرن التاسع عشرء بين نقد سبينوزا ونقد 
بيكون للمذهب الغائي. 

4. في تذييل الباب الأول من الإيتيقا يقوم سبينوزا ابتصفية حسابه» مع المذهب الغائي» LS‏ 
عبر غيرو (م.م.. المجلد 1ء الفصل 14« الفقرة 13). 
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وفق قوانين معقولة تستنتح من مبادئ معيّنة. فبالنسبة للعلم» الكون يديره 
قانون صارم هو قانون ترابط الأسباب والمسببات. 
بالأنتروبومرفية وبالغائية': فهذه الرؤى متعاضدة. فمركزية الإنسان تقرر 
أن الكون قد تم خلقه وتصوره وإنتاجه Des‏ تصلح لغاية واحدة: هي 
خير الإنسان”. والأنتروبومرفية والغائية تنتجان عن فكرة باطلة عن وضع 
الإنسان في النظام الطبيعي. Jens‏ هذه الأفكار الباطلة عن طبيعة الكون 
والإنسان» فضلا عن كونها تترتب عن نفس الوهم ونفس الجهل”. فهي 
تتماسك وتتعاضد لجعل الإنسان يرزح تحت العبودية. هذا «الاستلاب»» 
بما هو جهل الإنسان لكينونته ولكينونة العالم ولقدرته الشخصية. ينمو 
بنمو الخرافات التي تروجها المؤسسات اللاهوتية والسياسية. ويستمرٌ هذا 
الاستلاب بفعل بعض المؤسسات السياسية التي تجعل النّاس يعيشون في 
الوهم والتبعية للسلطة السياسية أو الدينية. إنه يجعل من حياتهم إعدادا 
للموت إذ يدحل عليهم الخوف باستمرار» بناء على أخلاق ودين فاسدين 
كما على تصور مشوه للطبيعة الإنسانية. في خضم هذه العبودية» لا 
يكون الإنسان واثقا من خلاصه أبداء فلا يمكنه إلآ أن يترجًاه.وتكون 
رؤية الإنسان لنفسه ولوضعه ولمنزلته في نظام الطبيعة العام رؤية مشوهة 
ومشوهة؛ إنها مقلقة بالأساس. وإِنّ غاية سبينوزا هي أن يوضّحها ويصحححها 
ويجدد تعريفها. 

لحن يندرج هذه البرنامج ضمن مشروع أعم هو تحرير الإنسان. وان 
ما يهمنا هنا هو كيف يتصور سبينوزا وضع الإنسان في الطبيعة وكيف 
يمكنه استعادة جزء من قدرته على الإثبات بالقضاء على بعض مظاهر 
عجزه. 


1. سبينوزاء الإيتبقاء الباب الرابع» التمهيد. 

Cf analyse de M. Guéroult, Spinoza, Dieu (Ethique, 1), ch. 12, para. 1 3, 2 
pp- 395-396: 

«إن الله لا بخلق لغاية توفير ما ينقصه وإ لغاية تبليغ طيبته إلى مخلوقاته»» في رأي بعض 

اللاهوتيين أو الميتافيزيقيين. ويذكر غيروء في ملحوظةء اسم هيربورد. 

3 «إرادة الله. ذلك المأوى للجهل» (سبينوزاء الإيتيقاء الباب الأوّلء التذييل). 
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يقف سبينوزا ضدَ التصور التقليدي لوضع الإنسان في الطبيعة ويؤكد 
di‏ الإنسان ليس هو الكل بقدر ما هو جزء من أجزائه'. لكن لا يدلي 
ie ele‏ اا de‏ قرسا ف اون فهو دن 
حب ان الإنسان الذي يخضع للرغبة الجنسية إنما يختلف عن الحيوان 
الذي يخضع للغريزة الجنسية'. ولقد أكد سبينوزا في مجال آخره أنه لا 
يريد وصف الانفعالات الإنسانية على طريقة الأخلاقيين الذين يعالجونها 
باحتقار وسخرية» غير عابئين بإنسانية الإنسان. ويبين سبينوزا أن الإنسان قي 
Les de‏ و ولأ م ف ونه« الضف و اللي 
دلا يعنو الإنسان JA‏ أن يحكون ae‏ طا نه لا يحل Lens‏ زمر فة 
ور ك فى الكون. لمن الان ble‏ كر الكانات: 
ولا هو جُعل تتويجا لعملية الخلق. dl‏ ليس في قمّة الڪائنات التي تترتب 
من اللاعضويات حتى الإله» كما في المذهب الرواقي. Òl‏ سبينوزا يرفض 
ل عد الور ا كه Sata o me ot a‏ 
يوجد في عالم سبينوزا Gi‏ مكان لملڪوت إنساني مترقع على ملڪوت 
الحيوان ومتعال على الطبيعة. 


في سياق نسق سبينوزاء لا يوجد خلف أعظم من الإقرار بوجود إرادة 
-ربانية أو إنسانية - لا محدودة تستطيع بكامل الحرية أن تخرج عن قوانين 
الطبيعة الكلية. بل يقوم هذا النسق بشدة على نفي الإرادة: Gb‏ الناس 
مخطئون عندما يتصورون أنفسهم أحرارا». يعبر هذا الطرح عن اشمئزاز 
سبينوزا من بعض الميتافيزيقيين الذين «...يقولون إن أعمال ol‏ تخضع 
للإرادة» إلآ Gi‏ كلامهم هذا لا معنى له. إذ ما عسى أن تكون M‏ 
وكيف تحرّك الجسم. فكلهم يجهلون هذا الأمر. أمَا الذين يزعمون 
معرفته ويتصورون مقرا للنفسء فإنهم يبعثون على السخرية والتقزز»”. وفي 


Wolfson, The philosophy of Spinoza, vol 2, p7 . 

. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع؛ القضية 35 الحاشية. 

. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» القضية 57 الحاشية. 

. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» التمهيد؛ والرسالة السياسية؛ الفصل T‏ الفقرة 4. 

. سبينوزاء الرسالة اللاهوتية السياسيةء الفصل 16». ص. 26 8؛ والرسالة السياسية» 
الفصل الثانىء الفقرة 8. 

6. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثانى» القضية 5 3» الحاشية. 

7. سبينوزاء الإيتيقاء الباب A‏ القضية 35: الحاشية. 


ت U N‏ + ا 
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أكثر من مناسبة» يؤكد سبينوزا رفضه لمذهب ديكارت فى الإرادة'. 
ail,‏ كب بعضهم ما مفاده أن سبينوزا قد رقض افلسفة ديكارت SN‏ 
الديڪارتية» أكثر من أي فلسفة دغمائية أخرى عصر «ets‏ استطاعت 
إعادة الاعتبار ضمن الميتافيزيقا لفحكرة الإله الخالق التى يقول بها اللاهوت 
التفليدي والأرئدوكسية الدينية” التي حاربها سبينوزا في الرسالة اللاهوتية 
السياسية. وبالفعل OP‏ سبينوزا Ca‏ خطابه بالنظر إلى أنواع أخرى من 
الخطاب؛ فهو إذ ينقدها ويفتدهاء يرسم حدود حقله الإبستيمولوجي 
الخاص. وبالتالي فلا مناص له من توجيه النقد لفلسفة من نوع الفلسفة 
الديكارتية إذ يقف برنامجه وبرنامجها على طرفي نقيض. 


القائل بالإله «pl‏ والجوهر اللامحدود. والإرادة الإنسانية اللامتناهية» 
في تبعية تامة للآهوت. GÍ‏ سبينوزا فهو يريد أن يحررالفلسفة من الربقة 
اللاهوتية السياسية. Čl‏ بعض اللاهوتيين وأمراء الكنيسة لم يفتهم ذلڪ” 
إذ سعواء من 1695 إلى 1715 إلى دحض السبينوزية» مؤكدين أنّ الدين 
سيعكون مصيره الإفلاس لا محالة لو اعتّبر الإنسان غير مسؤول عن الشر. 
ففي اعتقادهم Of‏ نفي حرية الاختيار لا يمحكن إل أن تجرٌ لخراب اللكنيسة؛ 
إذ لو تم إنكار هذه الحريةء لبطلت عقيدة الخطيئة الأولى؛ ولبطل دور 
الكنيسة إذ يتمثل في ضمان خلاص التاس» إما بتوسط مؤسساتها أو 
بفضل مذهب الانتقاء أو مذهب القضاء والقدر. لقد أدى التخوّف من مثل 
هذه الاستتباعات إلى وقوف رجال الكنيسة Lo‏ واحدا ضدٌ السبينوزية. 


ينظر سبينؤزا إلى 'الإتساق:غلى. some Je af‏ من ee‏ الأحوال 
الأخرىء يتأثر بنفس الطريقة التى تتأثر بها هذه الأحوال» بحيث لا يمكنه 


1 . سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثانى» القضية 49» الحاشية. 

M. Guéroult, Spinoza, Dieu (Ethique, 1), pp- 364-367..2 

3. يتعلق الأمر g‏ سوي (Bossuet)‏ وفینلو (Fénelon)‏ والكاردنال دي برنيس (Cardinal‏ 
«de Bernis)‏ يذكرهم LG‏ في كتابه عن سبينوزا والفكر الفرنسي قبل الثورة. کا يذكرهم 
إيرا وايد: 

Ira Wade, The clandestine organisation and diffusion of philosophical ideas on Prance 
from 1700 to 1750, Princeton, University Press, 1 9 38 
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أن يطالب بمنزلة يحتلها في الطبيعة أرقى من منزلة الكائنات الجزئية 
الأخرى. فالإنسان إذ يعي أعماله وأسبابها يدرك ذاته كجزء من الطبيعة 
تابع للكون بأسره. ومن منظور العلم -المعرفة الصحيحة التي لدينا عن 
أنفسنا وعن الكون- ليس الإنسان مقياس كل الأشياء؛ وهو لا يبدو بهذا 
الوصف yı‏ بسيب جهله. «ليس الإنسان دولة داخل دولة»'. حسب عبارة 
سبینوزا الشهيرة: إنه يقوم في الطبيعة. وهو منها وإليها. وحسب ما يرأه 
بعض مور خي الفلسفة السبينوزية» يوجد لدى سبينوزا تصور «طبيعوي»” 
للإنسان. مناقض بالأساس لمذاهب «الأرسطيين والديكارتيين» الذين 
«أجمعوا على تصور النمس كجوهر مؤلف لصورة الإنسان»:. 
للسئة اليهودية-المسيحية* CAN‏ ترى فى الإنسان ڪائنا استثنائياء» سواء 
تصورناه حيوانا أرقى من بقية الكائنات الحيّة وڪائنا اختاره DM‏ 
وانتخبه ليضعه في طريق الخلاص» أو تصورنا إنسانيته ڪحدث مترتب 
يبقى الإنسان بعد الخطيئة في حالة مستمرة من SM‏ والخطأ. وتظهر قوة 
تفكير سبينوزا في نزعته «الطبيعوية» وفي تصوره للإنسان ككائن رغبة 
ووعي: ففي عصر طغت فيه التقاليد الدينية والتعاليم الفيزيائية والميتافيزيقية 
الديكارتية. في عصر شهد إرهاصات العلوم البيولوجية الأولى»ڪان 
لسبينوزا من الجسارة ما جعله يتحدذى هذه المذاهب والتقاليدة. 

كما di‏ سبينوزا لا يتصور الإنسان وسطا بين اللامتناهي في العظم 
واللامتناهى فى الصغر. ولا يجعل منه أيضا «سيدا» على الطبيعة ومالڪا 
لها. وبهذه الصورة فهو يبقى بعيدا عن النزعة البورمثيوسية» التي نعهدها 
لدى بيڪون وديڪارت وهوبز الذين جعلوا من فلسفاتهم محطات أساسية 
لمشروع السيطرة على الطبيعة واستغلالها. فمن هذه الناحية أيضا يبقى 


1. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» التمهيد. 

Morris R. Cohen, Spinoza’s rejection of an anthropomorphic theim, p. 30 .2 

M. Guéroult, Spinoza, L Ame (Ethique, 2), ch. 5. .3 

4. سبينوزاء الرسالة اللاهوتية السياسية؛ الفصل 6» ص . 693 وما يتبعها. 

M. Guéroult, Spinoza, L Ame (Ethique, 2), ch. 6. para. 18 et 22 ; cf. aussi .5 
G. Deleuze, Spinoza et le problème de l’expression, pp. 206-209. 
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سبينوزا فيلسوفا متوحدا. وليس في موقفه هذا ما يعبر عن حب رومنطيقي 
للطبيعة بقدر ما أنه يعبر عن الحكمة: فهو لا يمنح الإنسان منزلة أدنى من 
منزلة الحيوان أو مساوية لها؛ dl‏ ينظر إليه على أنه حال محدود وفي علاقة 
مستمرة مع بقية الكائنات الطبيعية الأخرى. فلكلّ هذه الأسباب يبدو لنا 
di‏ بعض مؤرخي الفلسفة السبينوزية لم يخطئوا لما لاحظوا D‏ سبينوزاء 
قبل «cts‏ قد ڪان هو Le‏ ڪوبرنيڪ الفلسفة الحديثة'. ولا شڪ 
Gi‏ ما تلقّنه الإيتيقا هو أنّ الإنسان لن يڪون أخلاقيا إلآ إذا أدرك وضعه 
في الكون”. 

ومع أنه يرفض التصور التقليدي للإنسان» هذا التصور الذي يجعل منه 
سيّد «ll‏ بناء على تصور علمي يرى فيه عنصرا في الحكون. إلا OÙ‏ 
سبينوزا يجعل منه قطب الرحى في تفكير”. إذ وجد سبينوزا نفسه. في 
مستهل مشروعه الفلسفي» مرغما على البحث Les‏ ينفعه حقاء فمال إلى 
السؤال عن طبيعة الخير الأعظم. وأدرت af‏ للفوز بالحكمال وبالخير الحق 
الذي ينشده لا بد له من البحث عن وسيلة يعالج بها العقل ويطهره ولا بد 


أن يعحكف على دراسة الطبيعة الإنسانية“. 


A. Wolf, t Spinoza the Conciliator », Chronicon Spinozanum ,t.2, 1922,p. 8..1 
Eckstein, Rousseau and Spinoza (in Journal of اجع‎ JÖ الكو‎ y منزلة الإنسان‎ GE 
يذكر إكشتاين با يراه سبينوزا من أن الإنسان‎ the history of Ideas, June, 1944) 
يصبح أخلافيا عندما يدرك المنزلة التي يحتلها في الكون.‎ 

Cf. les remarques de Duff, Rivaud, Delbos, Caird, Wolfson, à ce sujet. .3 
.6-12-24 سبينوزاء رسالة في إصلاح العقل» الفقرات‎ .4 
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طبيعه الإنسان وقوانينها 


كتب حديئا أحد مؤولي فڪر سبينوزا السياسي' فقال l‏ مذهب 
سبينوزا في طبيعة الإنسان مذهب «عسير»» بل لعله «ناقص» ولم ينجح 
بعض مؤرخي الفلسفة السبينوزية» إذ حاولوا نعته بالمثالية أو بالمادية إلا 

وبالفعل O5‏ قراءة انتقائية لكتاب الإيتيقا قد تسمح باستخلاص نظرة 
مثالية أو مادية تجعل بعضهم يقررون أن سبينوزا قد أكد على سمو الروح 
على الجسد'. وبعضهم الآخر يستنتجون بناء على ما يقرؤون في القضية 
3 من الباب الثاني من الإيتيقا من OÙ‏ «الروح فكرة الجسد». أن تصور 
سبينوزا للإنسان Lol‏ هو تصور مادي. وينقد آخرون مثل هذا التصورء 
خوفا من تبعاته المادية؛ فتراهم يجدون في إبراز الصعوبات العالقة بنظرية 
سبينوزاء واضطراب أقواله» واعترافه بالعجز عن تفسير وضع الإنسان في 
سياق مذهب يقطع إطلاقا مع مركزية الإنسان واللاهوت الغائي. 

ويبدو Ši‏ أندري دربون «(André Darbon)‏ فى «دراسات سبينوزية»“ قد 
تقدّم أشواطا في مثل هذا النقد. alt CE‏ 
R.J. McShea, The political Philosophy of Spinoza, New-York, Columbia 7‏ 

University Press, 1968. 

R.J. McShea, o.c., p. 46. 2 
Cf. delbos, cité par Blondel in Chronicon Spinozanum ,t. 1, La Haye, 1921, .3 


t In Memoriam ?. 
A. Darbon , Etudes spinozistes, Paris, PUF, 1946, pp. 123-135. .4 


51 


بين دربون أنّ مشكلة اتحاد النفس والجسد -وهى مشكلة مركزية 
في فلسفة القرن السابع عشر بعدما فسّرها مالبرانش بمذهب المناسبات 
ولاينتز بمذهب الانسجام المسبق التدبير'.حصلت مع سبينوزا على حل 
أعرج ناقص. ويلاحظ دربون Dir‏ سبينوزاء رغم نبوغه وعمق تفڪيره 
y!‏ أنه بقى عاجزا عن تذليل ڪل الصعوبات»» كما يلاحظ a‏ فى 
Le‏ فض a‏ اس راتخيو فالا ol‏ 
هي فكرة الجسم”. ولكن. «لو LUE‏ الأمر ملا كما يضيف دربون. 
لوققنا على صعوبات جمة». وفي Lu‏ تحليله'» يصرح دربون Of‏ «الخطر 
العالق بتعريف النفس بوصفها فكرة الجسد Lol‏ يڪمن في إرغامنا على 
الحا Le sud‏ كرون نكاننا dub Li‏ في للش des‏ أن تزى 

في النفس فقط ما يكون ile‏ لما نعاينه في الجسد. ومن هنا ندرڪ 
ما جاء في المذهب من ضيق وتصنّع»* . وفي الأصل OP‏ ما يرفضه دربون 

هو الوجه المادي للتعريف الذي يجعل من النفس فكرة للحت RS‏ 
الفكر للجسم ويختزله فيه حتى يجعله مجرد ظاهرة ثانوية لا غير. فالأمر 
لا يتعلق إِذّا برفض مذهب سبينوزا A‏ وإنّما برفض المادية القائمة 
خلفه أو المترتبة عليه. ولا يتردد دربون في مساءلة التجربة المعيشة» قبل 
الإقبال على إعداد نقد محكم les,‏ بفضل وقائع التجربة dell‏ 
لطن الا ررق الى بتع لو اد مكحت بن سج ge‏ لد 
المشترڪ. 

ذلك ON‏ دريون يمنح لكلمة «فكرة» معنى آخر غير ما يمنحه 
سبينوزا. كتب دربون: «الفكرة التي تشغل pr‏ أكثر من غيرها 
تكون في الغالب أبعد ما يكون عن الجسم. فعندما نقوم مثلا بشغل ماء 
فإِن الشيء الذي نشتغل عليه يشغل فڪرنا أكثر من الأداة التي نستخدمهاء 
والأداة تشغلنا أكثر من يدناء وراحة اليد أحكثر من Seb‏ . لكأن في 


1. حول مغالاة المذهب الديكارتي والأخطاء الواردة فيه بشأن علاقة النفس والجسم» راجع 
كتاب بولوكء. سبينوزاء حياته وفلسفته. ص. 179-180. 

2. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثانى» القضية 13» الحاشية واللازمة. 

Darbon, Etudes spinozisles, pp. 126. .3 

Darbon, Etudes spinozistes, p. 127-135 .4 

Darbon, Etudes spinozisies, p. 127. .5 

Darbon, Etudes spinozistes, p. 127 .6 
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رأي دربون أنّ تعريف سبينوزا إِنّما مؤدّاه أن النفس هي انعكاس للجسم» 
والحال أنّ هذا ليس ما يقصده سبينوزا بلفظ «الفكرة». O)‏ سبينوزا يؤكد. 
عندما يعرف الروح بوصفها فكرة الجسم» على ڪون الروح لا توجد ولا 
تدرڪ إلا بواسطة المعلومات التي يقدّمها لها الجسم. فالإنسان يدرك 
بواسطة جسمه» AN‏ عين جسمه؛ وليس المقصود يذلك أن النفس ظاهرة 
ثانوية. وبالفعل فإِنْ تعريف سبينوزا للنفس بوصفها تعبيرا للجسم يبدو 
للقرّاء الذين عاشروا بسيكولوجيا السلوك والفينومينولوجيا اأڪثر ثراءً 
des‏ من مذهب المناسبات لمالبرانش أو الانسجام المسبق التدبير لدى 
لايبنتز. إلا OÙ‏ دربون لا يرى في تصور سبينوزا للنفس البشرية غير اختزال 
وتفقير وفقدان لعلاقة النفس بالعقل الإلهي. إن سبينوزاء في رأي Op‏ 
إذ أنكر الغائية» لا يستطيع أن يقدّم تصوّرا مقنعا عن الفردية» تصوّرا مقنعا 
لنظام عضوي حيث تؤلف جميع العناصرء رغم بعض التحولات» كلا 
واحدا. وتتكمن الصعوبة في ڪون سبينوزا يلجأ إلى تفسير آلي في تعريفه 
للفردية: «وهي صعوبة... يتعذر تجاوزها في سياق نزعة آلية بمثل بساطة 
نزعته...»'. إنّ ما يريد دربون إثباته هو OÙ‏ مدهي سبينوزا في طبيعة الروح» 
|> يقوم على مذهب التوازي“ LSI‏ هو غير ملائم» Sy‏ «هجين »: | ينتج 
عن التقاء نزعتين في فكر سبينوزا (مفهوم الصورة الموروث عن أرسطو 
عن طريق الفلسفة المدرسية» والمفاهيم الموروثة عن الفيزياء الآلية)» وعن 
فساد هاتين النزعتين جراء اقترانهما غير المرغوب فيه. فإذا كانت نظرية 
التوازي نظرية عرجاءء وإذا ڪانت» كما يؤحد دربون» تؤسس بمفردها 
لوحدة الجوهرء فإنّها لو انهارت ستنهار معها فلسفة سبينوزا ذات النزعة 
Darbon, Études spinozistes, p. 130. .1‏ 

انظر ما يقوله س. زاك عن خطأ دربون» في كتابه عن فكرة الحياة في فلسفة سبينوزا (الفصلان 
5 و6 من الطبعة الفرنسية). راجع أيضا DES‏ غيرو المذكور أعلاه (الجزء الثاني» ص. 177 
الللحوظة 1 9. الطبعة الفرنسية)» حيث يشير إلى ما وقع فيه دربون من خطأ إذ جعل من 
الفيزياء السبينوزية فيزياء ديكارتية. ولقد ميّز غيرو (ص. 188-189) لدى سبينوزا بين 
الفيزياء المجردة المتعلقة بسطح الأشياء» والفيزياء العينية والميتافيزيقية الني تؤسس واقعية 
الجسم «على مبدأ ديناميكي يبشر بفيزياء القوى الداخلية العفوية...٠.‏ 

Darbon, Etudes spinozistes, p. 131. .2 

وقد نجد في كتاب س. زاك المذكور أعلاه مناقشة لمفهوم التوازي» حيث كتب: «...لا يوجد 
عند سبينوزا نوع من التوازي البسيكو - فيزيولو جي ...» (ص. 130-131). 
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العمياء والمدحكر لفكرة التدبير والقصد والخير؛ بحيث يحق sli‏ 


asie le 


يبدو جليًا OÙ‏ بعض مؤولي فلسفة سبينوزا لم تكن أذهانهم خالية من 
الخلفيات لما تطرّقوا إلى تصوّره للإنسان؛ إِنّهم يخبروننا بأمور لم يألفوها 
في هذا التصور؛ بل يبدو les‏ يبحثون فيه Le‏ يوڏون غيابه: يا لها من 
طريقة لدى مؤرخين للفلسفة ! فالمطلوب IS‏ أن نعود للايتيقا Las‏ لما 
يقوله سبينوزا عن طبيعة الإنسان ولا سيما للتعريف الذي يقدمه «لطبيعة 
الإنسان عموماء أي لماهية الإنسان كنوع إذ تختلف عن ماهية الله ولا 
تحدّد الوجود الضروري لهذا الإنسان بالذات أو ذاڪ». 

نجد هذا التعريف للإنسان في الباب الثاني من Gal‏ على مستوى 
القضيتين 11 و13» حيث عرف سبينوزا الإنسان.» ذلك الحال المحدود. 
وقال إن الروح هي فكرة الجسم. وعليه يغدو من الواضح أن ماهية الإنسان 
تتألف فقط من روح وجسم”: فهذه حقيقة أزلية» بل هذه أولية. فمن جهة 
كونه حالا من أحوال الامتدادء OÙ‏ الإنسان جزء من السلسلة اللانهائية 
للأشياء المحددة:.وش de‏ كوؤية خالا من ont‏ الجرهر at‏ لضفة 
الفكرء Gb‏ الإنسان يفكرء óh‏ التفكير خاصّة ضرورية من خواص 
مفهومه تنتمي بصورة أزلية لماهيته وتعريفه. dl‏ التفحكير خاصية مشتركة 
بين كل الناس. وكما كتب غيرو'» Gb‏ الطبيعة الإنسانية» إذ «يتم Las,‏ 
إلى حال من جملة الأحوال»» «تنصهر ضمن الطبيعة الكلية... وتخضع 


.Darbon, Etudes spinozistes, p 131 ..1 
Darbon, Etudes spinozistes, p.132 . 2 


3. راجع تحليل غيرو» نفس المصدرء الجزء 2 تعريفات وبديهيات الباب الثاني» ولا سيا 

ص. 31. الملحوظة 35. 

4. غيرو (نفس المصدر السابق» ص. 1 3» الملحوظة 5 3): «لا يجب أن يفوتنا أن ما يستنتجه 

الباب الثاني (...) إنما هي ماهية الإنسانء أعني ماهية كل فرد عموما وليست ماهية هذا 

الفرد بالذات». 

Spinoza, Ethique, Il, prop. XIII ; cf. Guéroult, Spinoza, L’Ame (Éthique, 2), .5 
ch. II, para. 5. 

Guéroult, Spinoza, L’Ame (Éthique, 2), ch. V, para. 22, p. 139..6 
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لقوانينها»: وهكذا يكون الإنسان خاضعا للحتمية من جهتين اثنتين» 
بوصفه جسما وبوصفه فكراء ويكون من كل جهة خاضعا لحتمية 
مخصوصة. ولا يوجد (of‏ خلط أو التباس فى هذا التفسير الذي يقدّمه 
Nine‏ أن الاشان يكل وعد عن تلك ose‏ الت معا 
اکرو أ ك ار الكل الارن و ا 
ENS RE E ES,‏ 
في الفصل السابق فان الإنسان هو قبل ڪل شيء عبارة عن كوناتوس”. 
ِن الكوناتوس يعي ذاته ويتحوّل إلى رغبة لدى الإنسان. ويطلق عليه 
«الإرادة» إذا اعتبر من منظور الروح» و«شهوة» إذا el‏ من منظور الجسم. 
él‏ الإنسان» على خلاف بقية الأحوال المحدودة المؤلفة لنظام dada‏ 
هو عبارة عن وحدة حية راغبة» واعية ذاتها كقوة راغبة. وليست هذه 
الوحدة وحدة الأنا أفكر. مثلما بين سلفان زاڪ“ بل هى وحدة فرد 
نذاته LL aie‏ وجا de‏ إن الرغيةة أي 'الكرناتوس الذي يعن ذاته: 
هي ما يربط بين الجسم والروح (-إذ قيل ól Les‏ الضرورة التي تربط 
بينهما كالضرورة التي تربط خصائص الشكل الهندسي بطبيعته”.) برابطة 
ضعيفة أو قوية بحسب المقاومة التي تجدها من قبل الأشياء FRET‏ 


يذكر سبينوزا مرارا في الإيتيقا Sh‏ ماهية الإنسان إِنّما هي الرغبة؛ 
وهي دائما رغبة في حفظ الذات. فانطلاقا من الرغبة تتطوّر ڪل التحولات 
التي يسجلها الإنسان بواسطة جسمه ويؤولها بفضل فكره. وهي تحولات 
تنشأ فيه بسبب حضوره في العالم» في فضاء توجد فيه أجسام أخرى. وتمثل 
هذه التحولات. إذ يؤولها الفكر Lis,‏ عنها أفعال وردود فعل متعددة» 


Guéroult, Spinoza, L'Ame (Éthique, 2), ch. V, para. 22,p.140.. 

سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» القضية 7. 

سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» القضية 9. 

Zac, L'idée de vie dans la philosophie de Spinoza, pp.12 2-124 et surtout 123. 
Pollock, Spinoza, his life and philosophy, p. 180. 

نا نجد نفس امنطلق للتأمل الفلسغي قبل هيغل ومع هيغل؛ »كما عند هوبز و بعد ذلك 

عند فرويد: بحيث يكون تعريف الانسان» لا بوصفه كوجيطو أو بوصفه عقلاء ls‏ بوصفه 

رغبة ومن جهة إدراكه في كيانه المعيش كشاعرية منبثقة وميل متوتر نحو عالم الأشياء نحو 

الآخرين» نحو أجسادهم ورغباتهم 


یا ابحم نا pb‏ صا اكه 
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الأهراء أو المشاعر؛ كما تمثل هذه الأهواء المتعددة والمتنوعة والمتباينة 
إلى أقصى حدء أنماط وجود -لا محدودة فى تنوعها وشدّتها متفردة جذا. 
UN soda (OU‏ فک ا 

يعرف سبينوزأ الإنسان بالأساس كفرد*” موجود على ai‏ قدرة على 
الأثنات ورغة فن الأسعدزان فى الوجوة: انه لا Vase‏ "على امزال أزسطو 
بوصفه حيوانا le‏ ولا على منوال ديڪارت بوصفه كو جيطو. OLNU‏ 
فى نظر سبينوزاء هو رغبة”. وحسب هذه النظرة للإنسان OL‏ الحياة العاطفية 
و«الشعورية» هي الأولى» وعليها تتأسس الحياة العقلية كتصور واضح 
متميّز SIN‏ والعالم وكتأمل. ليس الإنسان Vi‏ نظرة إلى العالم» نظرة 
فضولية لمشاهد يرى العالم ويتساءل عن منزلته فيه وعن غاياته الشخصية» 
من منظور رواقي وحتى ديكارتي'. فعلى خللاف فيلسوف الكو جيطوء y‏ 
يقدّم سبينوزا في تصوره للإنسان شڪلا جديدا تماما لكينونته. ڪوعي 
محض منفصل عن حياة الجسم. وفي حين يكون الإنسان» عند ديكارت. 
بوصفه كو جيطو» «حاكما فى العالم» و«مبدأللموضوعية»“ فهو يڪون 
عند سبينوزاء في غير علاقة موضوعية مع العالم وغير منفصل عنه ولا 
مترفع عليه. él‏ يحكون في الطبيعة» بل يحكون من الطبيعة. وكما لاحظ 
زاك فان الوعى هو من العالم. y‏ يوجد واقعان اثنان: الوعى والطبيعة. 
ففكر الإنسان» وجسد الإنسان أيضاء جزء من الطبيعة» جزء من عقل الله 
اللا محدود. وڪل إنسان من حيث هو جسم ومن حيث هو روح وفكرة 
جسم Lil‏ هو ينتج بالضرورة عن الماهية الإلهية أو ماهية الطبيعة. À!‏ ينتج 
1. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث. التعريفان 2 و3. 
2. تبرز الفردية كمفهوم أساسي ضمن النسقء إذ كما رأينافي الفصل الأول من هذا العمل 
الأفراد نحسب لهم وجود حقيقي. وإن الطبيعة نفسهاء في نظر سبينوزاء كائن حيّ» كا لا 
حظ ريفو (Rivaud, { La nature des modes selon Spinoza », in R.M.M, Juillet-‏ 
Septembre, 1935)‏ 
3. مسببنوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» القضايا 6-7-8- راجع أيض س. زاك نفس المصدر» 
ص. 1-122 12. 
4. لقدأئبت SSI‏ بقوّة» في كتابه ZA «Descartes, l'homme et l'œuvre‏ النظر والدهشة 
والإعجاب في كتابات ديكارت. ولا نجد شيئا من هذا القبيل عند سبينوزا. 
Zac, L'idée de vie dans la philosophie de Spinoza, p. 122 5‏ 
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عن التحديد المزدوج لقدرة الله -أو ماهيته- ولنظام الطبيعة'. وإن هذا 
الإنسان» هذا الذي «يجمع بين حالين محدودين» هذا الجزء ء من الطبيعة». 
في واقعه المادي والروحيء هو الذي يمحكنه أن يرتفع من المعرفة المباشرة 
لذاته وللعالم إلى معرفتهما معرفة مطابقة وتامة وإلى الإعتراف بغيره من 
الناش. 

لكن كيف يتجلى الواقع الإنساني في العالم؟ ما هي قوانينه؟ ما هي 
خواص الطبيعة الإنسانية التي تجعل من كل إنسان» طوال حياته» فردا 
خرصا تبانلا Lo lun‏ يتجلى الواقع الإنساني من خلال أوجه 
التأثير في الإنسان والأشياء والتأثر بهم. وطالما لم يتبين الفيلسوف ولم 
يحلل هيئته ومشاعره ومڪوناته وفقا للمنهج والترتيب المطلوبين“ فلا 
رجل الأخلاق ولا رجل السياسة يستطيعان إنشاء نظريات ذات قيمة as‏ 
أي ذات منفعة وفائدة للمجموعة الإنسانية. OL‏ سبينوزا يعزو إلى غياب مثل 
هذه المعرفة -الأنثروبولوجية والسياسية - بالإنسان كل فشل عملي مترتب 
ع تلان الات mien de el SN‏ ين ذلك 
لعل ما يُحسب لرجالات السياسة كونهم أخذوا بعين الاعتبار هذه الطبيعة 
الإنسانية فنجحواء فى مجال الممارسة والعمل» حيث فشل “Ds Bell‏ 
pes‏ یوز في سياق able‏ فق AN‏ الط رن Nes‏ 
ا الواقعيين» y‏ ڪل مشروع فلسفي سياسي يتكون انطلاقا من 
تمش نظري ممائل لتمشي الفلاسفةء ويتمثل في إنجاز علم واقعي واقعية 
الممارسة التي تسمح بنجاح الاس تلك هي غاية سبينوزاء ووسيلتها 

هي المعرفة -الصحيحة بالإنسان» معرفة تقوم على منهج مستوحى تماما 

E لديل‎ A الات‎ 


1. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الأوّل» القضايا 26-27-28-29. راجع غيرو نفس المصدرء 
الجزء 1» الفصلان 12 -13. راجع كذلك موريس كوهن إذ pdd‏ تفسيرا واضحا للسبب 
الذي جعل سبينوزا لا جد أفضل من أن يمنح اسم الله إلى الطبيعة (Morris Cohen, { Amor‏ 
Dei Intellectualis », in Chronicon Spinozanum, t. III, La Haye, 1923, p. 157).‏ 
2. راجع سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسيةء الفصل 7. 

3 . سبينوزاء الرسالة السياسية»ء الفصل 1» الفقرة 4. 

4. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل 1.» الفقرتان 1 و2 . هذه النقطة قد أثارها داف (م. م 
ص. .193( CF. Thilly, Chronicon Spinozanum, t. 3, p. 90). ess‏ إلا أن ثيلي لا يذكر 
داف» مع Í‏ داف هو أوّل من أثارها. 


57 


ما ھی ei‏ التى توصل إليها سبينوزا انطلاقا من هذا النموذج 
وللرسالة السياسية' هي وحدها الكفيلة بإبراز هذه النتائج بوصفها مؤلفة 
لأنثروبولوجبا سبينوزا ce‏ لڪن قد w en aS‏ 0 
ا ا EN, E‏ 
على أي ضرورة أخرى غير ضرورة التحديد المزدوج للحال المتناهي من 
قبل الجوهر الأحد ومن طرف السلسلة اللا محدودوة للأسباب الخارجية 
المحدودة (أو نظام الطبيعة). 

المبدأ الموخد للقوانين وللقضايا المتعلقة بالعاطفة والذي عبر عنه 
سبينوزا في كتاب الإيتيقا Li‏ هو مبدأ الكوناتوس”. | الكوناتوس. 
Les‏ هو الجهد الذي به يسعى كل كائن إلى الاستمرار فى كيانه وإلى 
إثبات وجوده بقدر ما يستطيع» وبما هو يتعلق بالجسم والروح (التي يتمثل 
جهدها الرئيسي في إثبات وجود الجسم لمدة غير محدودة) على حد cel gw‏ 
LSI‏ هو ماهية الإنسان ls‏ وما يجعله يحافظ على كينونته الفيزيائية 
à dll,‏ بقدر ما يستطيع". إن طبيعة الإنسان الحقيقية حقيقة منطقية o‏ 
إذ لا علاقة لها بالظروف التاريخية أو المعطيات الاجتماعية. إِنّما Jas‏ 
دائما وقبل ya‏ شيء في ô‏ في «السعي إلى الاستمرار في وجودها» 00 : 
الإنسان» A E‏ إثباته ود y‏ يقتصر على مجرد «طلب Sa all‏ 


1. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» التمهيد؛ والباب الخامسء التمهيد؛ والرسالة اللاهوتية 
السياسية» الفصل 16. ص. 25 8؛ والرسالة السياسيةء الفصل eT‏ الفقرات من 1 إلى 4. 

2. ل يبدي هيوم (Hume, A treatise of human nature, Introd.)‏ طرافة عندما يعلن 
عن عزمه على دراسة العقل الإنساني بناء على المناهح التي كانت تطبّق إلى حد as‏ في Je‏ 
الطبيعيات. 

3 . سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» القضية 7. 

4. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث. القضايا 8-9-10 . 

5. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» القضية 6 وبرهانها. يؤكد سبينوزا أن له 5H‏ بقدر ما 
لهمن القدرة؛ وإنه لا يعطي Gi‏ دلالة أخلاقية للفظ «الحق)؛ إذ الحق يشير إلى قوّة الوجود 
الطبيعية لدى الفرد. وإنا نقذم تحليلا للتكافؤ بين الحق والقوّة في الباب الثاني من عملنا هذا. 
إلا أن الإنسان يتأثر بالقوى الخارجية وتبقى قوّته الشخصية مقهورة أمامها بصورة لا حدودة 
(انظر الإبتيقاء الباب الرابع» البديهية» والقضية 3). 

6 . هذه العبارة مستعارة من بول ريكور. 
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مصادرة سبينوزا هى أن الكوناتوس. الذي سننظر لاحقا فى استتباعاته 
a E se anse‏ ادن a le‏ 
التي يعيشها Je‏ إنسان. فهل سنؤحد مع بولوك Of (Pollock)‏ خبرة 
الجهد هذه في سبيل الاستمرار في الوجود Lil‏ هي خبرة مبدأ كوني 
eus ei‏ جل من خلذل الأسان كن و ار و 
ومنشآت تنمّي هذه «القوّة»* عل صعيد آخر غير الصعيد العضوي؟ يبدو 
الأمر كذلك. باعتبار أن هذا السعي إلى الاستمرار في الوجود» الحاضر 
على الدوام» يولد -دائما حسب -Syy‏ عللاقات معقدة بين الإنسان 
ورف ای Le‏ وبي محيطه. بينه وبين الحقل الذي يمارس فيه فعله» as‏ 
وبين موضوع رغبته. إن حياة الفرد «جهد متواصل لدمج العلائق الباطنية 
في العلائق الخارجية[دمجا يقتضيه الڪوناتوس)»» وهو جهڏ يمڪن 
تعريفه مع سبينوزا كمثابرة و«إصرار M‏ - على وجوده». فعندما يجد 
جهاز عضوي فردي نفسه في «مجابهة مع بعض الظروف الخارجية»» ab‏ 
يسعى إلى «البقاء على ما هو عليه»» بل يسعى إلى الحفاظ على كم 
معين من التبادل بينه وبين المحيط الخارجي. وذلڪ باستعمال موارده 
بمقاومته'. إنّ الكوناتوس dis Le‏ كل كائن حي للصمود أمام ما 
يهدد وجوده ووحدته وما قد يحطمه. الكوناتوس هو فى آن خا لاائبات 
Pollock, Spinoza, his life and philosophy, pp. 205-206 ; cf. aussi Whitehead, . 1‏ 


Adventures of Ideas, New York, N.A. Library, 1955, Part III, para. 16-21, 
pp. 186-191: 

SN يعالج المؤلف بنية التجربة بالنظر إلى علاقة الذات والموضوع في تاريخ‎ de 

فيلاحظ أن «الأحداث» و المناسبات الخبرية _التى تقتضى تدخل فكر الإنسان هي التى 

تؤلف الطبيعة, فيرى Of‏ المطلوب هو تعيين العناصر المتماثلة التي تربط التجربة الإنسانية 

بالعلم الفيزيائي: فبالنسبة إلى العلم الفيزيائي تكون الأحداث الطبيعية مواضع للطاقة 

وتكون الطبيعة Lens à‏ مؤلفة من سيل للطاقة. وني ذات السياق» يمكن أن ننظر إلى الشخصية 

الإنسانية؛ إذ هي عرضة لانفعالات كثيرة» على أنها «سيل للطاقة الانفعالية» 

2. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثانى» القضية 45» الحاشية. النص اللاتينى يقرأ هكذا: 

١ ) ...vis...qua unaquaeque in existendo perseverat... » 

3. هذا التعريف للحياة هو لهربرت سبنسر H. Spencer‏ ويذكره بولوك كل مرّة يقوم فيها 

البقراءة عصرية لفكر سبينوزا» 

Cf. l'analyse عل‎ Pollock, o.c., p. 207. .4 
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الذات وللمقاومة. والحياة هى هذا الجهد الذي لا ns‏ يبذل ولا يفكت 
يكتمل. الحياة' Lil‏ هي الإفلاح في المقاومة مع إثبات الذات. 


لنواصل التحليل مع م. غير و (M. Guéroult)‏ و س. زاك Zac)‏ .5). 

الكوناتوس صقدرة على الإثبات والمقاومة يثبت ذاته لدى الإنسان* 
لا كمجرد واقع عضوي. وإنما بالضرورة» طبقا للنسق» كشكل من 
أشكال الحياة الذهنية شأنه شأن العواطف والأهواء؛ التى تجد فيه أساسا 
لها باعتبار ما يطرأ عليها من موضوعات متنوعة. ذلك لأنّ الدكوناتوس. 
إذ لا يعرض فقط للجسم» بل للنفس أيضا ON‏ النفس ليست متميزة عن 
الجسم» بل هي فحكرة جسم بالفعل- ليس فقط سعيا للإثبات أو اندفاعا 
نحو موضوع ماء بل هو ڪذلڪ وعي الذات بوصفها جهدا واعيا ينحو 
نحو الموضوع: «تسعى النفس إلى الاستمرار في كيانها لمدة غير Gode‏ 
وهي تعي سعيها ذاك»". فإذا نسبنا هذا السعي إلى النفس وحدهاء سميناه 


1 قا رويد Rene Al‏ ضوع PEE OR‏ . ولقد 
رد بولوك على هذه الملاحظة فقال إن سبينوزا ليست غايته أن يفسر العالم العضوي بقدر ما 
هي أن يفسر طبيعة الإنسان.غير أن النظريات البيولوجية اللاحقةء كما أضاف بولوك قد 
عوّدتنا على ربط الحياة بتاريخ المجهود المتواصل لدى الأفراد ولدى الأنواع الحية في سبيل 
المحافظة على نوع من التلاؤم بين الكيان العضوي والمحيط الذي يوجد فيه. فكلما زاد هذا 
التلاؤم زاد وجود الفرد والنوع L'idée de vie dans la philosophie de, Zac .5 „hsi NES‏ 
Spinoza, pp.112-120et128.‏ 

2. كا أثبت مؤرخو الفلسفة السبينوزية» IP‏ الكوناتوس يشكل مبدأ تحليل الانفعالات عند 
سبينوزا. وانطلاقا من هذا المفهوم المركزي يقدّم سبينوزا تحليله لعاطفتي الفرح والحزن اللتين 
تمثلان مع اتفعال الرغبة الانفعالات الأصلية الأولى. انظر كتاب فرويد عن تأويل الأحلام 
حيث يتناول تحليل انفعالي الخوف والفرح بطريقة شبيهة بطريقة سبينوزا 

(Freud, De l'interprétation des rêves, Paris, Gallimard, pp. 392-399) 

3. سببنوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» القضية 9. 

4. مسبينوزاء الإيتيقاء الباب الثاني البديهية 3. راجع غيرو (م.م.» الجزء T‏ التذييل 1 ص. 
3 إذيقول : «أحوال الفكر البسيطة هذه إنما هي حالات إرادية أو عاطفية (إرادة» 
C.. Ca‏ . فكل هذه الأحوال» مع Lef‏ ليست أفكاراء تظل مستحيلة بدون 
الأفكار... 

Dras 5‏ الإيتيقاء الباب الثالث» القضية 9ء والقضية 10» البرهان. انظر كذلك: 

Zac, L'idée de vie dans la philosophie de Spinoza, ch. 5. 

6. سبينوزاء الإيتيقاء الباب JU‏ القضية 9. 
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«إرادة». وإذا نسبناه إلى الوحدة نفس /جسم» سمينا ه «شهوة». DU‏ كانت 
الشهوة تعي ذاتهاء كانت رغبة. الرغبة هي كع الإنسان وجوهره. 
وتقوم نظرية الرغبة» لدى سبينوزاء على التمييز بين الرغبة والإرادة. 
وفي الرسالة de pal‏ يعرّف فيلسوفنا الرغبة بوصفها «ميل النفس إلى 
ما تراه حسنا»» والإرادة بوصفها القدرة على الإثبات أو النفى» وبوصفها 
«القرار الداخلي» الذي يؤكد أن موضوع رغيتنا «إِنّما هو حسن»: إن 
سبينوزا د يميز الرغبة عن الإرادة بالإحالة على التعريف الأرسطي للرغبة”: 
فالرغبة» لدى أرسطو. جنس من نوعين. فمن حيث هي جنس» تتضمن 
الرغبة -أو Cupiditas‏ حسب المعجم اللاتيني الذي يلجأ إليه سبينوزا في 
نص الرسالة الموجزة Je‏ الميول» سواء كان غرضها خيرا أو ls‏ 
وهي تتفرع إلى نوعين -متقابلين هما إرادة الخير (Voluntas)‏ وإرادة الشر 
(Voluptas)‏ ويقيم سبينوزا فرقا أساسيا بين الإرادة بوصفها تأكيد خير 
ماء والرغبة بوصفها مجرد ميل. ويردد هذا التمييز في كتاب الإيتيقا مع 
بعض التعديلات: حيث يرد مآ يوجد في النفس من إثبات أو نفي» وهو ما 
oies‏ داق اد NO ee, ALAN‏ مكنا 
يتم تعريفها في الإيتيقا هي «ملكة الإثبات والنفي» وليست الرغبة؛... 
إنها الملكة التى بفضلها تثبت النفس أو تنفى ما يكون صادقا أو باطلاء 
تار ليها غه الس في À AN‏ ا و 
سبينوزا من جديد على الفرق بين الرغبة والإرادة -التي يربطها بالنفس بما 
هي 55 ترنو إلى معرفة الحق والباطل- عندما يعرّف الكوناتوس لدى 
1. سبينوزاء الرسالة اموجزة الباب الثانيء الفصلان 16-17. 
2. سبينوزاء الرسالة al‏ > الباب الثاني» الفصل 16» الفقرة 2. 
3. سبينوزاء الرسالة الموجزة؛ الباب الثاني» الفصل 18 حيث نجد تلميحا لمذهب أرسطو في 
الرغبة ss‏ إشارة إلى أي نص من نصوصه. 
Cf. H.A. Wolfson, The philosophy of Spinoza, vol. IL, p. 167, sq; cf. Gué- 4‏ 
roult, Spinoza, L'Ame (Ethique, 2), ch. 18, pp. 488-496.‏ 
5. لا يقصد سبينوزا بالإرادة ملكة مطلقة كائنا ميتافيزيقيا وهمياء كائنا عقليا وإنما إرادة 
جزئية واقعية. راجع الإيتيقاء الباب الثاني» القضية 48» الحاشية. 
6 سبينوزاء الإتيقاء الباب الثاني القضية 48» الحاشية . يلاحظ غيرو(م.م.. الجزء c2‏ 


الفصل 418 ص. 8 أن استنتاج الإرادة يتلو استنتاج طبيعة الفكرة. 
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الإنسان بقوله: «إذا تعلق ذلك الجهد بالنفس وحدهاء أطلقنا عليه الإرادق 
وإذا تعلق بالنفس والجسم معاء أطلقنا عليه الشهوة...»! 

ولمذهب سبينوزا فى الإرادة أكثر من ميزة؛ فهو بادئ ذي veu‏ كما 
ألا AO A‏ إن RANE‏ 
يعنيه بالفعل الإرادي برده إلى نظام الفكر؛ بحيث لم تعد الإرادة Les‏ 
وصنها D peus‏ أمرا مجردا:. فديكارت. إذ يفصل بين الذهن والإرادة» 
يقدّم الإرادة على أنّها قوة من نسيج ذاتها (sui generis)‏ ومتميزة عن الذهن, 
ثم يمنحها صبغة ذهنية بفصلها عن الخبرة الوجودية للفعل الإرادي. بهذا 
الفصل بين الإرادة والذهن يرد ديكارت الإرادة إلى مفهوم نظري» ولكن 
pe‏ لحكونه برف QU‏ نل هنذا الفصل داخل الفزد يرحت بين الذهة 
والإرادة ضمن فعل الفهم والتعقل ويبني وحدة وجود الإنسان» كما يعاود 
تحليل الفعل الإرادي في جذوره الوجودية المعيشة» جذوره الجسمانية. 
لفك 9 كردت وا أن اف رای ر فشن راجن فى لامك 
ويقترن بالحياة باعتباره جامعا للحياة» سرعان ما يتجزأ وينساب في غياهب 
المشاعر المتعددةء فيحيد عن وظيفته الخاصة الأصلية ويتحوّل إلى وازع 
قسمة وشقاق وتمزق واستلاب. 

ينكر سبينوزاء فى إعداده لنظرية الإرادة» أن تكون الإرادة ملكة 
iaa‏ وعدا لعمري ie pla pl‏ لذ يلاحظ bye‏ أن ما يوجد افلا 
Lil‏ هى الأفعال الإرادية العينية والفردية -الإرادات الجزئية- التى يشار 
إليها بلفظ عام هو لفظ الإرادة U‏ الإرادة كملكة وقوّة» فهي لا تعدو 
أن تكون كيانا Ens rationis Lie‏ كما يعبر عنها سبينوزا فى الرسالة 
الموجزة. وني هذا السياق يقدّم سبيئوزا نقدا لبسيكولوجيا الملكات: 
فيرى أنّ ملكة الإرادة «أسطورة»؛ كما يرى أنّ «الذهن» و «الرغبة» و 


1. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» القضية 69 الحاشية. يقول غيرو (نفس المرجع» ص. 
9 إن سبينوزا يعيّر «عن تماهى الإرادات والأفكار». 

2. راجع ديكارت التأمل الرابع.. 

3. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثانى» القضية 48. الحاشية. 

4. سبينوزاء الرسالة الموجزة, الباب الثانى» الفصل 16ء الفقرة 4. 

M. Guéroult, Spinoza, De lAme (Ethique, 2),ch. 18, p. 496. .5 
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«الحب» عموما هي كيانات عقلية'» كيانات ميتافيزيقية» كيانات وهمية. 
وفي مؤلف الإيتيقا ييكرّر سبينوزا هذا النقد حرفي حيث نجده مماثلاء بما 
يتضمنه من الواقعيةء لنقد أرسطو لنظرية أفلاطون في النفس بما هي جوهر 
ادن وتو ن der A sn mt‏ 
توحيد للإنسان العارف“ باعتبار الممافاة التي يقيمها بين الذهن والإرادة؛ 
ولكن يمكن أن نعتبره أيضا كمحاولة لتوحيد الإنسان من منظور آخر. 
إذ يبن سبينوزا أنّ إرادة الإنسان ليست فقط القدرة, الواعية لذاتهاء على 
الإثبات أو النفي في مستوى القولء بل هي أيضا حرحة الكيان بعينه. 
بما هو جسم ووعي بالجسم» تجاه الأشياء أو الكائنات الخارجية. إن هذا 
الجهد لتوحيد الإنسان بوصفه كتلة جسدية وروحية لا يهمنا فقط لكونه 
يجعل سبينوزا قريبا مناء Lil,‏ لكونه يؤكد على تماهي الإرادة والذهن 
ويقف متحدّيا كل الذين نسجوا على منوال ديڪارت“ وميزوا بينهما. dl‏ 
استفزاز ous‏ لأنّ فلسفة القرون الوسطى قد وخدت عموماء فى الذات 
A‏ اله oem Ni‏ ار ما جى على الال 
يجري على الإنسان» في هذا المجال. 


ويستخلص ولفسون (Wolfson)‏ بڪامل الدقة وڪل الوضوح» في 
den‏ ع فة نيج اال الى يسول :انرا زم نالرات اة 
الأخيرة للإيتيقا والمؤلفات الإيتيقية التي أعدّها أسلاف سبينوزا النوابغ في 
علم أهواء النفس ورذائلها وفضائلها وفي سعادة الإنسان القصوى. نذكر 
منها الإيتيقا إلى نيقوماخوس» وكتابات الرواقيين» وكتابات شيشرون 
الفلسفية» وحتى اللوثيان لهوبز ورسالة في أهواء النفس لديكارت. 
ويمحكن تشخيص التماثل بإعداد قائمة في انفعالات النفس وقواها الشبيهة 


1. سبينوزاء الرسالة الموجزة. الباب الثاني» الفصل 16» الفقرة 4. 

2. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثانى» القضية 48» الحاشية. 

3. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثانى» القضية 49» اللازمة. 

4. في الرسالة الموجزة» ينقد سبينوزا بكل صراحة نظرية ديكارت عن الإرادة؛ راجع الباب 
الثاني من الرسالة الموجزة؛ الفصل 16. الفقرة 3. وراجع ديكارت» مبادئ الفلسفة: eI‏ 
الفصول 32-35. 

Cf. à ce sujet Wolfson, The philosophy of Spinoza, vol. II, p. 171..5 

M. Guéroult, Spinoza, De PAme (Ethique, 2), ch. 18, para. 24, p.515..6 
Wolfson, The philosophy of Spinoza, vol. IL, ch. 18, p. 180. .7 
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بالتي يحللها سبينوزا. لڪن لعل هذا التماثل لا يتعدى أن يڪون WW‏ 
في الظاهر وفي الإسم. إن ولفسون يشدد على الفرق بين مذهب سبينوزا 
في الأهواء ومذهب أسلافه. إنه فرق في زاوية النظر» كما يصرّح سبينوزا 
نفسه في تمهيد الباب الثالث من الإيتيقا'. وهو فرق يترتب على فرق في 
المنهج: إن ما يقصده سبينوزا هو دراسة الأفعال والشهوات ڪنواتج 
للسببية الطبيعية» أي كظواهر ينبغي تعريفها وشرحها. فهذا منهج دقيق 
pole‏ بل إنه منهج هندسي. وهو de‏ منهج في الملاحظة والتعليل. 
L‏ على ete‏ على الأقل فيما يتعلق بقضية المنهج» من اختلاف منظور 
سبينوزا عن منظور بعض فلاسفة القرن السابع عشر الذين لم يعاصروه فقط 
بل ڪذلڪ ألهموه. 

قد يتعذر للوهلة الأولى إدراڪ الفرق بين منهج ls‏ ومنهج 
ديكڪارت» سيما إذا أخذنا في الاعتبار» مع ولفسون“ OÙ‏ سبينوزا نفسه 
يقر بما يدين به لبعض «النوابغ» الذين أقبلوا على تفسيرالعواطف الإنسانية 
بعللها الأولى:. لكن حتى هؤلاء الفلاسفةء إذ يحللون أهواء النفس 
بوصفها ظواهر طبيعية تخضع لقوانين طبيعية عامة» يميزون الأهواء عن 
الفضائل والرذائل» على غرار أرسطو“. فديكارت -إذ ينسج على منوال 
المعلم» مهما أنكر وزعم أنه جدّد ‏ يميز بين الأهواء وأفعال النفس» أي 
بين الانفعال والإرادة”. يقوم هذا التمييز» إذ يسمح لديكارت بأن يثبت 
أن كل إنسان قادر «على التحكم بصورة مطلقة في جميع أهوائه»“ 
على الطرح القائل بالاختيار الحر والإرادة الحرة7. وعلى هذا الطرح يرد 
سبينوزا في تمهيد الباب الثالث من الإيتيقا حيث يقول إننا إذا Len‏ 
الإرادة الحرة لن نستطيع التمييز» على المنوال الديكارتي» بين الأفعال 


1. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» التمهيد. 

Wolfson, The philosophy of Spinoza, vol. II, pp. 181-182. 2 

3. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» التمهيد. 

4. أرسطوء أخلاق نيقوماخوس. VIT‏ 1105ب 25 - 1106 أ 2: «فلا الفضائل ولا 
الرذائل من قبيل الأهواءء لأننا لا نقال أخيارا أو أشرارا بالنظر إلى أهوائنا وإنما بالنظر إلى 
فضائلا ورذائلنا». 

Descartes, Les passions de l’Ame, Première partie, art. 1, 28 .5 

Descartes, Les passions de l’Ame, Première partie, art. 50. .6 


Descartes, Les passions de l’Ame, 3éme partie, art. 152..7 
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والأهواء (الانفعالات). بيد أن الأفعال شأنها شأن الأهواء والانفعالات» 
إنما تحددها بالضرورة أسباب معيّنة. فحالما نطرح الفرضية المجردة وغير 
القابلة للتحقيق بالتجربة» فرضية حرية الإرادةء يصبح تأمل الطبيعة الإنسانية 
متوقفا على دراسة سلوك الإنسان وتفسيره بفضل «قوانين الطبيعة»' دونما 
تقييمه أو إطلاق حكم أخلاقي عليه. فالمنهج الذي يريد أن يتوخاه سبينوزا 
في ملاحظة أفعال الإنسان وانفعالاته ينفر من ڪل موعظة أخلاقية. 

فلو تحاشينا السقوط في الأحكام المسبقة لأخلاق العامّة» ولو تفادينا 
استعمال أفكار مضللة من نوع الكيانات العقلية والمعاني الكلية 
والمفاهيم الميتافيزيقية والخيالات» لاكتشفنا أنّ الإنسان» بوصفه جزءا 
من الطبيعة» إنما هو يخضع لقوانينها. وعلى ذلك فبينما يضع سبينوزا 
المبدأ الأساسي للوجود الإنساني ألا وهو مبدأ الرغبةء نجده في الوقت 
ذاته يؤككد بشدّة على قانون رئيسي من حيث المنهج» سواء بالنسبة إلى 
الأنثروبولوجيا أو بالنسبة إلى السياسة: إنه القانون الذي يقر بوجود علاقات 
سببية ضرورية على صعيد العقل؛ إن الحتمية تسود على مستوى السببية 
العقلية:. ól‏ كلّ أنماط التفحكير لدى الإنسان» وكلّ أفحاره. التامة 
وغير التامة» ورغبته ومشاعره تنتج جميعها بالضرورة عن الطبيعة الفاعلة 
في كل امرئ. وكذلك الأهواء المترتبة جميعها عن الرغبةء فهي قدرات 
تفعل وفقا لقوانين الطبيعة. فسواء كانت تعبّر عن قوّة الوجود وديناميته 
أو عن العجز والبؤس وعن «الجحيم الحقيقي» فهي نتائج مترابطة ضمن 
سلسلة الأسباب الطبيعية وفقا لقانون الضرورة الكونية. بناء على هذا 
القانون الحكوني يتأسس الكوناتوس أو الرغبة فينتشر ويتفرع إلى مختلف 
الأهواء. وينص كتاب الإيتيقاء في شكل قضايا (Propositions)‏ ولوازم 
(Corollaires)‏ وحواشى (Scolies)‏ ومأخوذات e(Lemmes)‏ على خواص الطبيعة 
الإنسانية وقوانينهاء أي على أوضاع الحياة العقلية المنيعة والتي لا ينكرها 
ولا يتجاهلها غير الأحمق والمجنون. Lei‏ أنّ قوانين à‏ الطبيعة الإنسانية هذه 


1. سبينوزاء الرسالة الموجزة, الباب الثاني» الفصل 18 الفقرة 9. 

2. في تمهيد الباب الثالث من الإيتيقا يؤكد سبينوزا على حتميّة السببية النفسية: «. 

SG SIE IEC A‏ را 
الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 4» اللازمة) 

3. سبينوزاء الرسالة الموجزة. 
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منيعة يتعدّر خرقهاء شأنها شأن الجاذبية الكونية» فلا مندوحة HS)‏ عن 
معرفتها معرفة تامة. فعلى أساس معرفة كهذه ومنهج كهذا' يمڪن 
تأسيس معرفة بالإنسان تساعد على إنجاز علم قابل للتطبيق على السياسة. 
فالمطلوب dS)‏ بعدما تمّ إقرار قوانين الحياة العقلية» أن يقع -بالنظر إلى 
نظام التعليم (علم الإنسان أو أنثروبولوجيا) ‏ ترتيب كل من السلوكات 

الفردية والمنظومات الاجتماعية والسياسية للمجموعات البشرية. 
(ليست غايتنا هنا إحصاء جميع قوانين الطبيعة الإنسانية التي يعرضها 
سبينوزا في الإيتيقاء ولحكن سنؤحد على بعض خلاصات تحليله. يبين 
سبينوزا أن كل العواطف. من أفعال وانفعالات» إنما هي تعابير مختلفة 
لنفس الحكوناتوس ولنفس الإثبات للوجود. بيد OÙ‏ الڪوناتوس لا يقتصر 
على هذا الطلب الحيوي؛ وكما كتب ريكور #دههءنة): db‏ في 
cel el‏ وخلف الأهواء وحتى خلف الوجه المريع للهوى» «ينبغي أن 
عر على les ON‏ المطلن الولف لل اسي SUN‏ والذات 
الإنسانية». Oh‏ سبينوزاء إذ «يقطع مع هيبة الظاهرة». «يكشف عن الماهية». 
فالكوناتوس بما هو جهدٌ للوجود إِنّما هو في الإنسان أصل رغبته في 
الكمالء ومحمّزه على البحث عن الحقيقة بما هي خيره الخاص دون 
منازع. وباعتباره أصل الرغبة في الكمالء يتجلى الحكوناتوس في الإنسان 
كشعور pau‏ الرضى وبالتقصيرء وذلڪ في رفض كل ما يشوه ويحير 
ويهدم. إنّ الڪوناتوس هو أرضية ڪل أشكال الرغبة في التقدم كما هو 
منطلق إرادة المضي قُدما: فيما بعد حواجز الجهل والعقائد -الميتافيزيقية 
والدبنية والتشيعات. في منبع الحياة هذه التي تريد أن تمضي إلى ما بعد 
الحياة» يوجد أكثر مما هو حيوي أو بيولوجي': يوجد مطلب السعادة 
Cf. Hubbeling, Spinoza’s Methodology, Assen, Van Gorcum, 1967, ch. 1et.1‏ 
pp. 8-86.‏ ,2 


P. Ricoeur, Philosophie de la volonté, IX, Paris, Aubier Montaigne, 196 0, pp. .2 

127-128. 

3. ولذا يبد من الصعب أن نسلم» مثلم| فعل بعض شارحي فلسفة سبينوزاء بأل الكوناتوس 
عمائل لبدأ العطالة أو القصور الذاتي في البيولوجيا 

(Cf Rivaud, « Les Per se nota dans l’Ethique », in Chronicon Spinnianum, t. 3, 

1922, pp. 138-154) 
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وال في CA‏ ثم يوجد طلب الحكمة وإرادة التمتع بها وبالسعادة مع 
أناس آخرين. 

وانطلاقا 5e‏ أخرى من التحديد الضروري للڪوناتوس بما هو أصل 
اا ت lai‏ بحاس سينو را قانونا مرج جملة القرات الا اة PAR‏ 
الإنسانية بالنظر إلى استتباعاتها الإيتيقية والسياسية: فكل إنسان يسعى 
دائما إلى «صالحه الشخصي». إلى ما يراه خيرا ea)‏ «الخير...الأعظم» أو 
البشيرء.. الأقل». ó‏ الإنسان يبحث عما هو خير» عما يفيده» بحماس شدید؛ 
l;‏ لا يقبل أن يدافع عن مصالح غيره إل في صورة ما إذا ساعده ذلك 
على تحقيق مصالحه. فهذا استعداد طبيعى لدى الإنسان» ومن المحالء 
بل من غير المعقول عدم أخذه في الحسبان. الأنانية لدى الإنسان pi‏ 
طبيعى وأساسية ss‏ الات Lol‏ هو أك الاتعاللات اشارا بن الناسن: 
إنه قانون طبيعي أساسي في الطبيعة الإنسانية» ولا القانون الأخلاقي ولا 
الديني أو حتى السياسي يستطيع القضاء عليه تماما؛ بل ڪل ماتستطيعه 
هذه القوانين هو الحد منه لا غير. لقد حاولت إخماده لكن بلا جدوى. 
إذ لم تقدر أبدا ولن تقدر أن تحوّل كينونة الإنسان إلى محض غيرية 
وإيثار وأن تجعلها مجرد نفى للأنانية. بناء على هذا القانون» يستخلص 
نيك ا ait Loluf Les‏ الا slalaoll‏ نيك ll‏ وال Se‏ 
الذي لا يقدر على الدفاع عن مطامحه ليس حقا: إنه لا شيء يُذكر. 
هذه المماثلة بين الحق والقوّة» of‏ بين الحق والأمر الواقع كما نقول في 
fes‏ ا de‏ و ا فڪل 
عفد ce‏ بين لاقرات أو ين الأقرات والدولة او ن الدولي لك 
يدوم إلآ دوام المصلحة المتبادلة التي تجدها فيه الأطراف المتعاقدة والتي 
تحشها على ne‏ ومع ا هذه الملاحظة تذڪر بملاحظة ممائلة لدى 
ماڪيافلي «(Machiavelli)‏ إلا Léf‏ لا تمت للماحيافلية بصلة: إنها ظاهرة 
بسيطة يعاينها سبينوزا في الطبيعة الإنسانية. فالواقعية السياسية إنما تقوم 
على معرفة ة قوانين à‏ طبيعة الإنسان. 

ويشير سبينوزاء باعتبار أنّ الأنائية خاصة جوهرية من خواص الطبيعة 
البشرية» إلى أنه يتعذر على أي سلطة سياسية أو كنسية أن تفرض على 


T‏ سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة, الفصل 416 ص. 8 راجع خاصة شرح غيرو 
(م.م.. الجزء 2» التذييل رقم 3» حول تعريف نفس الإنسان وماهيته» ص. 547-551). 
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الناس أوضاعا للضغط عليهم تماما؛ وتعبّر كل محاولة عن الجهل والعجز. 
فمعنى الأنانية ومعنى الإيثارء كما يستعملهما الإنسان العامي وكما 
يطرحهما سبينوزا خارج حقله الإبستيمولوجي“ هما «ڪيانان عقليان» 
ومن تأليف مخيلتنا؛ إنهما سبب الالتباس الحاصل في معرفة أعمال الإنسان 
EL duree,‏ هذه الأعمال. in Los ane‏ 
Lil‏ لغاية معرفتها معرفة تامة. 

وتحكون معرفة القوانين ن الأساسية لطبيعة الإنسان معرفة واجبة على العلم 
السياسى وما يشتق منه من ممارسات؛ ذلك ÓY‏ السياسة لا تكون ممكنة 
Lu‏ وكعلم إلا متى وجدت في حقل الأهواء والانفعالات ضالتها. 
إذ حالما ب يتم التعرف على الطابع الضروري لقوانين الطبيعة الإنسانية» تصبح 
هذه القوانين ممثلة للبيان الأساسى الذي يحدّد ما يستطيعه صاحب السلطة 
العلياء مهما كان حكمه مطلقاء وما لا يستطيع تجاوزه دون أن يحطم 
نفسه: فعلى اعتبار هذه الحدود التي يلزمه بها العلم الأنثروبولوجي. تحد 
السلطة السياسية من طلباتها ويصبح تحملها ممحكنا من طرف et‏ 
لهاء ويلاحظ سبينوزا أن المؤسسات السياسية التي تأخذ في اعتبارها قوانين 
الطبيعة الحكلية التي على مقتضاها توجد جميع الأشياء وتتصرف* ؛ تبقى في 
ستقرار دائم» بینما تكون المؤسسات التي تخرق هذه القوانين وتتحداها 
عرضة لعدم الاستقرار وللزوال بسرعة”. ذلك لأنه حسب ما تقتضيه قوانين 
الطبيعة O‏ أحد المظاهر الرئيسية للكوناتوس لدى الإنسان يتمثل فى 
الرغبة في الحريةء حرية الففكر والعمل. ÓL‏ الدولة تنشأ من مطلب إنساني 
حقيفي» يعبر عن هذا التعطش للحرية وعن هذا الكوناتوس. وقد لا 
56 مع إكشطاين (Eckstein)‏ في a‏ الكوناتوس. في فلسفة سبينوزاء 
بما هو الميل ا حفظ Lol «li‏ هو roi‏ ڪل فضيلة'.وقد يبدو من 
1 . سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسةء الفصلان 5 (ص. 88-690 6) و6 (ص. -693 
4. فضلا عن المسافة الإبستيمولوجية التي تفصل الفيلسوف عن العامّة والسوقة» هناك 
ما يفصل سبينوزا عن اللاهوتيين: «غير أنه؛ لما كان لا يوجد برهان. مهما كان حجمه» يصمد 
أمام اللاهوتيين العاديين....») 
2. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 4» ص. 667. 
3. يستخدم ثيل نفس الحجة في مقاله 
Spinoza’s doctrine of freedom of speech », in Chronicon Spinozanrm, t.3 19 23,‏ « 


pp. 88-107). 
Cf. Eckstein, Article cité. .4 
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المفيد أن نحول هذه الفكرة من السجلٌ الإيتيقي إلى السجلّ السياسي 
عندما يحين الأوان. 

في نظر سبينوزاء باعتباره مؤسسا لنسق فلسفي إيتيقي وسياسي» يتعذر 
قيام علم بالإنسان بغير تحليل مبدئي تنظيمي لجملة سلوك الإنسان العيني 
الذي يبدو في ظاهره فوضوياء مع أنه يخضع في الواقع لحتمية صارمة. Òl‏ 
سبينوزاء كأنثروبولوجي سابق لأوانه؛ يرمي عرض الحائط بكل دراسة 
للطبيعة الإنسانية تقوم على أحكام أخلاقية مسبقة» ويرفض تقييم سلوك 
الإنسان قياسا على Le‏ قيمي أصيل نزعة ترنسندنتالية ألوهية أونزعة دغمائية 
لاهوتية تؤكدان sit‏ على فساد الطبيعة الإنسانية جرّاء الخطيئة الأولى. 
ففى نظر سبينوزاء لا يوجد فى الطبيعة لا عيوب ولا رذائل ولا خطايا. 
وهو chats‏ في تمهيد الباب الثالث من الإيتيقاء مفهوم الرذيلة كما 
المفهوم المشتق منه والمقابل له» مفهوم فضيلة أخلاقية سلبية» بالمعنى 
العامي للحكلمة: «لا شيء يحدث في الطبيعة Úa‏ يجوز اعتباره عيبا ڪامنا 
فيهاء ON‏ الطبيعة هي عينها باستمرار» وقوة فعلها قوة واحدة لا غير»'. لا 
تشير كل هذه المفاهيم إلى Gi‏ واقع حقيقي؛ إنها خرافات وأوهام» أي 
ضروب من التفكير والمعاني تعودنا على تكوينها بالمقارنة بين كائنات 
من نفس الجنس.. تبدو بعض هذه الكائنات أكثر واقعية jen,‏ كمالا 
من غيرهاء وننظر إلى غيرها على af‏ ناقص بالمقارنة مع نموذج ما. ويحافظ 
سبينوزا على هذه المعاني للحديث عن QU‏ والتفكير فيهم وفق «أنموذج 
للطبيعة البشرية». فكل ما يقرب الإنسان من هذا النموذج يشار له بلفظ 
إيجابي» وكل ما يبعده عنه يشار له بلفظ GI le‏ الكينونة الإنسانية 
لا تتجلى دائما بنفس القوة» OÙ‏ قدرتها وفضيلتها تتغيران وفقا لبعضهما 
الع كلها LAS‏ وف lentes‏ 
وقوة كيانه وفضيلته الشخصية؛ كان قويا؛ وعلى العكس. وهو الآغلب› 
يون عاجزا عندما تدفعه عوامل مناقضة لطبيعته وقدرته الشخصية وتقهره 
(أحداث أو ظروف). Ól‏ عجز الإنسان» سواء كان وقتيا أو نهائياء يعود 
إلى الضعف الذي يطرأ على الكوناتوس عندما يجد المرء نفسه تحت 
1. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» التمهيد. 


2. سبینوزا» sy‏ الياب الرابع» التمهيد. 
3. سبينوزاء الإيتيقاء el DU‏ التمهيد. 
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وطأة الأشياء الخارجية. ففي رأي سبينوزاء تحكون علاقات الإنسان بالعالم 
الخارجي علاقات عداء متوترة: إنها علاقات قوة وعلاقات صراع. ولا 
يضع سبينوزا مسافة يتعذر قطعها بين الإنسان Le)‏ هو ذات منعزلة) وعالم 
الأشياء؛ فالعلاقة إنسان/عالم إنما هي المعطى الأول للتجربة الإنسانية. إلا 
أن ii‏ هذه العلاقة هى ما يحدد قدرة الإنسان أو عجره وتتجلى هذه 
العلاقة إنسان/عالم على مستويات متنوعة. يدور فصلنا الموالي حول هذا 
التنوع وهذا التجلي للرغبة في حياة الإنسان. 


7A 


الفصل_الثالث 
الوجود الإنساني بما هو انتشار للرغبة 


لقد أحصى غيرى في نهاية مجلده الثاني حول سبينوزاء عشرة تعريفات 
سبينوزية لماهية الإنسان وماهية النفس» وهي من المعاني المترابطة جدا 
«باعتبار أن النفس هي فكرة الجسم ولا تنفصل عنه» بينما الإنسان لا يعدو 
أن يكون إلا نفسا وجسما متّحدين اتحادا لا يقبل الانحلال»'. وباستثناء 
التعريف الأول إذ يقدّم تعريفا عاما li‏ لماهية الإنسان وقد يصلح للإنسان 
الموجود ولماهيته الأزلية على خد الشولع فان al‏ شات N‏ الراك 
تتعلق «بالنفس» -أو الروح- سواء بما هي فحرة الجسم» أكان موجودا 
أو غير موجود, أو بما ماهيتها تتمثل في المعرفة. Vi‏ التعريفات الثلاثة التي 
يذڪرها غيرو في الأخير ذ فهي التي تعرف ماهية الإنسان «بخاصته القابلة 
للتحويل»*- أي بالشهوة والرغبة والقرة. 


M. Guéroult, Spinoza, l’Ame (Ethique, 2), Appendice n° 3, p. 547. .1 

M. Guéroult, Spinoza, Ame (Ethique, 2),p. 551. .2 

حيث يلاحظ غيرو أن تعريف الإنسان بوصفه رغبة» مع أنه أساسي» إلا أنه ليس تعريفا 
رئيسا . Les‏ غيرو كي لا نقوم بعملية قلب للسبينوزية بجعل الرغبة بمفردها هي ماهية 
الإنسان الأولى. إذستخلط هذه الصورة بين سبينوزا وشوبنهاور . فكل تعريفات الإنسان 
كرغبة أو كقوّة تبقى تابعة للتعريف الأسامي الذي يؤكد أن ما يؤلف YÍ‏ ماهية النفس 
Gi il‏ هو فكرة ة جسم موجود بالفعل. راجع سبينوزاء الإيتيقاء الباب JUN‏ القضية 
3» البرهان. 

3 . سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث. القضية 2.9 الحاشية. 

4. سبينوزاء الإيتيقاء الباب JL‏ القضية 29 الحاشية. 

5 . سبينوزاء الإيتيقاء الباب JU‏ القضية 7. 
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ويقوم المنهج الهندسي لهذا العلم على إثبات أن المشاعر لا تؤلف ڪيانا 
قائما على حدة بل تخضع للضرورة الطبيعية وللسببية المطلقة. وڪما 
سبق أن أشرناء O‏ سبينوزا يعرض برنامجه لإعداد علم أنثروبولوجي في 
توطئة الباب الثالث من الإيتيقا: حيث يتناول بالتحليل عواطف الإنسان 
وسلوكاته فيتحدث عنها بوصفها «أشياء طبيعية» تابعة لقوانين الطبيعة 
المألوفة؛ فلمًا كانت «قوانين الطبيعة هذه وقواعدهاء التى على مقتضاها 
ينتج كل شيء وينتقل من شكل إلى آخرء إنما تڪون هي بعينها دائما 
وفي كل مكان. ...فإنه لا يمحكن بالتالي أن يوجد إل حلّ واحد لفهم 
se socle Loge E at‏ اععار soil‏ والقواعة el‏ العامة 
فی الطبيعة»2. 

يتڪون علم الإنسان هذاء حيث يتصوره سبينوزا ويعرفه ڪعلم نظري 
صارم صرامة علم wat)‏ انطلاقا من استنباط الانفعالات «الموجبة» 
-إذ نكون علتها التامّة- و«السالبة» -إذ نكون علتها الجزتية“- وإذ يشتق 
سبينوزاء فهو يجر إلى استتباعات عملية رئيسية على كل من الصعيد 


f 3 


وفعلا يبدو ŠÍ Ule‏ علم الإنسان هذاء Le‏ هو العلم بإنسان راغب 
«ie‏ إنما هو قطب الرحى في مذهب سبينوزاء EN‏ استنباط الانفعالات 
الإيجأية والسلبية» إذ يساعدها الخيال والذهن أو يعوقانهاء هو ما يسمح 
بإنشاء نظرية فى عمل الإنسان الفردي أو الجماعى» Lol‏ ضروريا للسياسة. 


L. Brunschvicg, Spinoza el ses contemporains, ch. 4, pp.57-58-59-69..1 
سبينوزاء الإبتيقاء الباب الثالث التمهيد. يضع هذا النص أسس علم الإنسان؛ راجع‎ .2 
تحليلاتنا السابقة.‎ 

3. التمهيد الذي يفتتح الباب الثالث من الإيتيقا خصص لتعريف منهج سبينوزا في تناول 
طبيعة الإنسان بالمقارنة مع منهج الأخلاقيين التقليديين؛ وهذا الباب يقوم على منهج هندسي: 
التعريفات 1-2-3 ؛ المصادرتان 1 و2؛ استنباط القضايا مع براهينها وحواشيها ولوازمها(من 
إلى 59)؛ تذييل وتعريف الانفعالات. 

4. سبينوزاء الإبتيقاء الباب الثني. التعريفان 1 و2. راجع غيروء م.م.» الجزء 2» ص. 
538. 
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وفي الحقيقة QUI Gb‏ الثالث من الإيتيقا يستهلٌ بتعريف أساسي 
لماهية النفس البشرية بوصفها فڪرة جسم موجود بالفعل؛ ويحدد هذا 
التعريف طبيعة النفس بما هي فكر نشيط فاعل وما يعوق هذا التعبير 
النشيط للإنسان؛ وهو لا يقدّم النفس بوصفها وحدة جوهرية؛ وإنما Le‏ 
هي «نظام من الأفكار الفعلية». فالنفس» شأنها شأن الجسم وشأن كل 
شيء فردي» Lol‏ هي «نظام محدود من المحدّدات ٠ RTE‏ ينظر 
سبينوزا إلى النفس» كما إلى الجسم» على ei‏ واقع عيني محدد. él‏ 
من جهة اعتبارها جزءا من الطبيعة» شيء فردي”. وككل الأشياء الفردية 
فهي تسعى إلى الاستمرار في كيانها قدر الإمكان". إِنْ سبينوزا يؤكد 
على الصلاحية الكونية Ded‏ الاستمرار فى الوجود ويطبق هذا المبدأ 
على كل «tel‏ دون استثناء النفس. إِنّ ماهية الشىء الفعلية هى 
الجهد الدئ di‏ هذا الشىء لعا a‏ »قن byka, fée‏ 
مزراحي (Misrahi)‏ فإِنّ هذا الجهد لا يعدو أن يڪون Y)‏ «مجموع الأعمال 
الضرورية التي تعرّف الفرد»». وكذا الأمر بالنسبة إلى النفس» Get‏ 
ماهيتها الفعلية» Le‏ هي حالٌ محدود» إنما تقتضي الاستمرار في الوجود: 
ا نورا الإيكيقاء ate LUI‏ 1-والقضية 3: 


Cf. l’analyse de Misrahi, Le désir et la réflexion dans la philo. De Spinoza, 1, . 
pp. 20-21. 


N 


3. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الغالث» القضية 3» الحاشية. 

4. سبینوزا» الإيتيقاء الباب الثالث» القضية 26 الحاشية. 

5. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» القضية 67 البرهان Zaf mu:‏ ما بالضرورة عن الماهية 
الفعلية 5 من الأشياء؛ ولا تقدر الأشياء على غير ما ينتج بالضرورة عن طبيعتها المحددة 
لذلك 00 55 ة شيء من الأشياء» أو الجهد الذي يبذله هذا لشي - بمفرده أو بمعيّة أشياء 
أخرى - في القيام بأمر ما أو في السعي إلى القيام به أعني ayal‏ أو الجهد الذي يسعى هذا 
الثىء من خلاله إلى الاستمرار في وجوده. إن هو Y‏ يعدو إلا أن يكون ماهية الشىء الموجودة 
والفعلية). 


6 في كتابه المذكور أعلاه» عن الرغبة والتأمل في فلسفة سبينوزا (ص. 21)ء يحاول مزراحي 

أن يبين الوجه المبدع والثوري في تصوّر سبينوزا للعاطفة الإنسانية . فمن قبله» ولأغراض 
أخری» piš‏ ولفسسون في كتابه The philosophy of Spinoza‏ عرضا طويلا لمذهب سبينوزا في 
الأهواء إلا أن حاولة ولفسسونء لئن كانت متبحرة جدًا في العلم» À‏ تصب الحدف المطلوب. 
أمّا مزراحي فهو قد جدّد كيفية تناول مسألة الإنسان لدى سبينوزا فكانت مقاربته جذ منعشة. 


وسنقتفي أثره في بعض مراحل عملنا هذاء ولا سيما في الفصلين 3 و5 من الباب الأوّل. 
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«تسعى النفس الناطقة» من حيث أنّ لديها أفكارا واضحة متميزة» وأيضا 
من حيث أنّ لديها أفكارا مختلطةء إلى الاستمرار فى وجودها لمدّة غير 
محددة» وهي نعي سعيها de ts‏ إن النفس. بما هي حال محدود. هي 
جه Less‏ بالجهد. وهكذا db‏ الإنسان Les‏ ووعي. إِنّ ما يؤلف ماهية 
الإنسان هو البحث عن الموضوع» بحث يقارنه es‏ بالذات. هناڪ أسبقية 
لحرحة الرغبة تجاه الموضوع» أسبقية الفعل على تمثل الموضوع (بما هو 
(ue‏ وعلى الحدكم على الموضوع. إلا di‏ سبينوزا يؤكد على التزامن 
بين حركة الرغبة والوعي بهذه الحركة» بين حرحة الجسم وحرڪة 
الأفحار”. إن ما يلفت الانتباه في تحليل سبينوزاء كما لاحظ مزراحي 
بحق» هو OÙ‏ تعريف الوعي بالجهد المبذول من أجل الوجود يقوم فقط. 
كتعريف النفس ذاتها'. على فكرة انفعالات الجسم. إن النفس تعي 
جهدها من أجل الوجود من منطلق أنها فكرة الجسم: فلو لا الجسم» لما 
كان الجهد والوعي بالجهد. 

كيف Dix‏ هذا الوعي بالجهد لدى الإنسان؟ فهو لا يقوم على 
المعرفة الصحيحة المبنية على DU‏ وبما هي المنهج الحقيقي للذهن. 
بقدر ما يقوم على معرفة لا تأمّلية» معرفة من الدرجة الأولى وغير تامة. إِنّه 
tent «Jan Vi 5 Ein‏ ماهر :رفك D ne con) Le M tes Emil à‏ 
بقدر ما هي وعي» مع di‏ هذا الوعي لا ينعحكس في البداية على نفسه. وهو 
معرفة أولى قبل أن يصبح معرفة بدرجة ثانية. ولا يمحكن اختزال فڪرة 
انفعال جسديٌ فى الانفعال الجسدي ذاته. إلا OÙ‏ ما يوجد فى فحرنا 
ألا هو الوعي بفحكرة جسمنا الموجود فعلاً والجهد الذي به نؤڪد هذا 
A‏ وإن سکرو کڪ ددن الإتمان هد في ذات الوقت جسم 
وفك جسم معيش ومفحكر فيه» لاه ڪما لاحظ Y» «el;‏ يمڪنني 
ان اعسى کدی دون أن فحكر eus‏ ففي تعريف ماهية الإنسان بوصفها 
. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» القضية 9. 
. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» القضية 11. 
. سبينوزاء الإيتيقاء الباب SU‏ القضية 13. 
Misrahi, Le désir et la réflexion dans la philosophie de Spinoza, pp. 42-45-46-‏ 

47. Cf. aussi Ethique, IV, 64, dém. 


e w KV هد‎ 


5 سبينوزاءالإيتبقاء الباب الثالث» القضية 11. 
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Le,‏ ينحكشف رأي سبينوزا القاضي بأولوية الجسد كاداة تمتع وتواصل' 
فى الحياة. 


«كل ما يزيد في قدرة الجسم على الفعل أو ينقص منهاء ويساعدها 
أو يعوقهاء إنما فكرته تزيد في قدرة النفس على التفكير أو تنقص منهاء 
وتساعدها أو تعوقها». في هذه القضية يؤكد سبينوزا مجددا على تعريف 
الإنسان كرغبة» أي Ulis‏ واعية بذاتها. وفعلا ÓP‏ الجسم هو إثبات 
لووف Of Lette‏ الفعكرة هي إثبات لوجود الجسم. فالجسم إنما هو فردية 
فاعلة نشيطة لا تعرف السكون. لكن النفس ڪذلڪ إنما هى dé‏ 
NI LES,‏ روك اها وله Ag em‏ 
روح وجسد. ليست السبينوزية مذهبا ثنائيا. فماهية الإنسان هي الرغبة: أي 
القوة والنشاط الواعيان بذاتهما. ويوجد في السبينوزية تأكيد على أولوية 
الرغة في الوجرة الإتباى Le‏ هى الأساس والمنبع Jos‏ والوسنيط 
الموخد للعواطف الإنسانية. هذه الرؤية للرغبة لدى سبينوزا تجعله يرفض 
كل قول بذرية الروح“. إذ لما كانت (Affectus) LE]‏ تعبر عن الرغبة 
المؤسسة لهاء di‏ لا يمكن أن نسمى هذه المشاعر «أهواء». OY‏ سبينوزا 
يربطها بقوّة الوجود رافضا بهذه الصورة ,5 النشاط _أو الرغبة- إلى سلبية 
«التلقّي» و«الخضوع» و«التكبّد». حلا ليست الرغبة سلبية؛ فالجمود 
والسلبية طريقة من جملة الطرق كي يعيش المرء رغبته» وليست التعبير 
الوحيد عن الرغبة. 

في القضية 11 من الباب الثاني من الإيتيقاء يقدم سبينوزا تعريفا للنفس 
البشرية بوصفها «فكرة شيء فردي موجود بالفعل». ويدقق في القضية 
13 حيث يقول ol‏ «موضوع الفكرة المؤلفة للنفس البشرية هو الجسم». 


1. سبينوزاء الرسالة الموجزة. الباب الثاني» الفصل 22. 

2. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث. القضية 11. 

3. لقدقارن بعض شراح سبينوزا بين مذهبه ومذهب أرسطو إذ وجدوا في الإيتيقا عبارة 
«القدرة الفعلية». ولم يتردد ولفسون في الإعلان عن دين سبينوزا لأرسطو. O|‏ سعة معرفته 
مدهشة حقاء إلا أنه يصعب الأخذ برأيه» لأنه غالبا ما يقع في التناقض: انظر الجزء الثاني 
من كتابه. وإن مزراحي على Ge‏ عندما يرفض القيام بمقارنة معجمية. ذلك لأن الرغبة عند 
سبينوزا ليست استعدادا ضمنيا كالإكزيس الأرسطية» ولا هي قوّة عمياء تسكن في جزء من 
الإنسان. ١‏ 

Misrahi, Le désir et la réflexion dans la philosophie de Spinoza, ch 3, p. 54. .4 
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وكما وضح غيرو" Gb‏ يمحكن انطلاقا من هذا التعريف لا فقط استنباط 
الأفكار التي تؤلف الكيان الصوري للنفس» أي أفحار أجزاء الجسم 
(الإيتيقاء الباب الثانى» القضية 15(« بل أيضا الأفكار التى تؤلف مضمونهاء 
أي أفكڪار انفعالات الجسم. Uf‏ علاقة النفس بالجسم والجسم بالنفس» 
GB‏ سبينوزا يعرفها تعريفا دقيقا للغاية: «النفس البشرية قادرة على إدراڪ 
عدد ڪبير جدا من الأشياءء ولا سيما إذا كان جسمها قادرا على التهيؤ 
بعدد أكبر من الأوجه» (الإيتيقاء الباب الثاني» القضية 14). 


إن النفسء من جهة كونها فكرة جسم موجود بالفعل» ومن جهة 
كون هذه الفكرة تتضمن أفكار انفعالات الجسم» ترسم حدود حقل 
الوعي الذي بداخله تنتج حل تخيلات الأشياء (الجسم البشري» الأجسام 
الخارجيةء إلخ). وهحذا كما يرى غيروء فإِن النفس» Le‏ هي فكرة 
الجسم» تحدّد خبرة انفعالات الأجسام وانفعالات جسمها الخاص» غير 
أنها لا تكون موجودة قبل هذه الخبرة: «الحاوي والمحتوى لا ينفصلان؛ 
ويتزامنان"؛ وحالما يوجد الجسم. فإنّ النفس «بما هي فكرة الجسم البشري 
تظهر للوجود»» لكن لما كان وجود الجسم يصحبه في الإبان وجود 
الانفعالات. فإنّ النفس «بما هي فكرة الجسم البشري الموجود بالفعل 
تملك بالضرورة أفكار انفعالات هذا الجسم» وتدرڪ جسمها بفضل 
هذه الأفكارة. فالنفسء. أو فكرة الجسم البشري. هي «وحدة اثنينية». 
وهذا ما يتسئى فهمه من منطلق فيزياء الجسم البشري باعتبار أنه ليس في 
ذاته «جوهرا متقدما على انفعالاته» بقدر ما أنه بنية» أي «وحدة أحوال 
متغيرة باستمرار»» «وحدة تتأسس على قانون يرغم هذه الأحوال على نسبة 
واحدة قارة من الحركة والسڪون»» كما je‏ غيروعن ذلك جيّداة. 
ذلك Gi‏ تلك الانفعالات ليست مجرد تحولات للجسم» سطحية وناتجة 
بالصدفة عن الأجسام الخارجية» بقدر ما أنّها تترتب بالضرورة عن بنيته 
الداخلية» باعتبار أنّ انفعالات الكل إِنّما تتوقف على انفعالات الأجزاء. 


M. Guéroult, Spinoza, l’Ame (Ethique, 2),ch. 7, para. 1, p. 190..1 

2. سيبنوزاء الإيتيقاء الباب الثاني» القضية 19. راجع أيضا غيروء م.م.. الجزء Jaille2‏ 
7 الفقرة 31. 

M. Guéroult, Spinoza, l’Ame (Ethique, 2),ch 7, para.3, p. 242. .3 

M. Guéroult, Spinoza, l’Ame (Ethique, 2),ch. 7, para 3, p. 24 2. .4 
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هناڪ ارتباط وثيق بين الجسم وانفعالات الجسم. وكذا شأن النفس» 
بوصفها مرتبطة بالجسم. e)‏ «وحدة أحوال متغيرة يربط بينها قانون»'. 
فالنفس La‏ هي فكرة القانون الذي ينظّم الأجزاء المؤلفة للجسم بالتوفيق 
بين حركڪاتها والذي يحافظ في كل لحظة على هذا التوافق؛ gb‏ في 
ذات الوقت فحرة الإدراحكات المعقدة التي من خلالها تدرڪ جسمها. 
فالصورة والمضمون لا ينفصلان كما Ói‏ الجسم وقرينة الجسم يتفقان مع 
أنهما يختلفان. 

إن "مدهت Le su‏ هو نظرية في الإنسان بوصفه جسما وفكرة 
جسم. Lol‏ هو نظرية في الإنسان الشامل تۇ جدعلى الرجره كيجيو 
علاقات بين الجسم والنفس» وهي علاقات معيشة بقوة متفاوتة ضمن 
الحقل الوجودي للتجربة التخيّلية. وليست هذه العلاقة بين الجسم والنفس 
مجرد إدراك ومجرد «معرفة خيالية» للجسم» بل هي ڪذلڪ معرفة 
خيالية لعلاقة الجسم بالعالم» أي معرفة نظام العلاقات التي تربط الجسم 
بالأجسام الخارجية. هذه العلاقة بالأجسام الخارجية هي التي تحدد الجسم 
وعلاقته بالنفس. إِنّ النفس لا تدرڪ هذه الأجسام إلا بفضل أفكار 
انفعالات الجسم البشري» وهي أفكار التحولات التي تطرأ على الجسم 
من الخارجيات”:: ويمكن أن نسميها صورا («Rerum imagines»)‏ 

وعلى ذلك فإِن الصور فيب لطر Je os bise‏ رین 
فمن جهة كرنها ecimagines rerum»‏ فهي أفكار انفعالات الجسم؛ 
وبوصفها كذلحك. فهي تشير إلى الأجسام الخارجية. ومن جهة كونها 
««imaginationes mentis»‏ فهي la «ideae corporis humani affectionis»‏ 


هي أفكار انفعالات الجسم" إن وظيفة المخيلة تتمثل في «ترجمة انفعالات 


M. Guéroult, Spinoza, Ame (Ethique, 2),ch. 7, para. 32, p. 243.1 

2. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثاني القضية 6 وبرهاتها. 

3. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثاني» القضية 17ء الحاشية: .١‏ .. فلكي نحافظ على الألفاظ 
الممستعملة» سنطلق على انفعالات جسم الإنسان التي JEE‏ أفكارها الأشياء الخارجية اسم 
صور الأشياء». وكا لاحظ غيروء إن تصوّر سبينوزا لإدراك الأشياء بالخيال ليس تصوّرا 
أمبيريقيا . بل يقتضي هذا التصور. .. القيام بمقارنات واستخدام مفاهيم منطقية» (م.م.٠‏ 
الجزء 2 الفصل 7. الفقرة 12). 


4. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثانى» القضية 17 والحاشية. 
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الجسم بصورة مختلطةء إلى صور ذهنية»» كما لاحظ مارسيال غيرو'. ولا 
تتمثل وظيفة المخيلة فى إدرات الحقيقة» كشأن الذهن. إن مشڪلة 
الخطأ تظلّ غريبة عن المخيلة؛ فهي تتعلق أساسا الذهنء وتبقى المخيلة 
في حد ذاتها خالية من كل عيب باعتبارها لا تتضمن Gi‏ خطأ وباعتبار 
bi‏ وظيفتها تنحصر في تبليغ الذهن ما يطرأ على الجسم من انفعالاات- 
لحن بأفكار مختلطة وغير تامة. وحتى ما إذا كانت المخيلة سببا فى 
وقوع الذهن في الخطأء فهي ليست تفسده بمجرد E TER‏ 
تكون عيباء فإنّها قد تُعتبر فضيلة: ٳٽهاء كما كتب سبينوزاء potentia»‏ 
evirtus» g «imaginandi‏ فالمخيلة فضيلة «في ذاتها أؤلاء بوصفها تعبر عن 
قدرة اللّه»؛ وبفضلها تجدّ النفس في تأكيد جسمها؛ فهي إا فضيلة من 
فضائل النفس» إذ بدونهاء كما كتب غيرو”؛ «ستّحرم من معرفة وجودها 
ووجود جسمها ووجود الأجسام الخارجية». وهذه كلها أشياء موجودة في 
الديمومة. فمن حيث إنها فضيلة» تحكون مفيدة إذ تسمح للإنسان بمعرفة 
الأشياء الخارجية وتمنحه القدرة على ربط علاقات معها كيما يحافظ 
على كيانه“» مثلما سنرى فى الفصل الأخير من الباب الأول. فالإنسان» إذ 
fs‏ يارس قضيلة من فضائل طيعته إذا كان Let,‏ أن daut,‏ 
تختلف عن وظيفة الذهن؛ فهي لا تتعلق بالصحيح والباطل. 

بيد انها تسمح للذهن ENS‏ اشا كثيرة في وقت واحد» كما 
أنها تمثّل قاعدة الذهن للمعرفة التامة والمتميزة» وذلك Les‏ تسمح به من 
مقارنة بين أشياء كثيرة ماضية أو حاضرة. لأنّ «الإدراحات الخيالية» 
حسب تحليل غيرو تنطوي على معاني مشتركة تدركها النفس «بصورة 
عفوية... وفقا لطبيعة [الذهن]» و«وفقا لطبيعة موضوعاتها. كخواص 
مشتركة للأجسام...». إن قوّة الذهن. أي قدرته على إدراڪ الأشياء 
بوضوح وتميزء «تتنوع طردا مع تنوع... مخيلته»» وهذه تحكون متناسبة مع 
ما في الجسم من تعقيد» وكما قال غير فكلما زاد الجسم تعقيداء زادت 

M. Guéroult, Spinoza, VAme (Ethique, 2),ch. 7, para. 14, p.215. 
ال الإيتيقاء الباب الثاني» القضية 17 والحاشية. راجع شارل أبون. ملاحظات‎ 2 


r‏ الخيال عند سبينوزاء ومزراحي» الرغبة والتأمل في فلسفة سبينوزا. 
M. Guéroult, o.c., para. 15, p. 217.‏ 
e‏ الباب الرابع» القضية 218 الحاشية. 
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نسَبّه المشتركة مع الأجسام وزادت قدرة النفس التي هو موضوعها على 
إدرات أشياء ڪيرة بصورة تامة. وهحذا فان تفوق النفس الإنسانية على 
جميع الكاتنات الحيّة الأخرى «يتمثل في قدرتها الأعظم على التخيّلء 
وهي قدرة مرتبطة بتعقيد الجسم تعقيدا أعظم»'. ليست المخيلة مجرد عيب 
is,‏ لا رن ete call bi Ni ele‏ 
تعبر عن عبودية كيان كلّ حال محدود إذ يبدو أنها تناقض المثال الأعلى 
للعفوية المطلقة المحددة للفضيلّة. لكنها تتحول أو يمكنها أن تتحؤل- 
إلى فضيلة إذا اعتبرت من جهة ما هي مطوّرة للذهن ومفيدة للنفس”. ليست 
المخيلة علامة فقط على تبعيتنا للجسم» بل قد تصبح أداة تحررنا وحتى 
خلا صناء بضرب من «التحول»*” اف الهيئة». 

قد تون المخيّلة فضيلة للنفس المتخيّلة» بشرط أن تنتبه النفس دائما 
إلى وجه الخداع فيما تقدّمه لها المخيلة كما لو كان موجودا في الواقع 
الخارجي حقاء 

ويتحدد علم الإنسان كما وضعه سبينوزاء بعدما بدا لنا علما في 
العواطف والانفعالات» les‏ للمخيّلة'» بل فل حعلم للصورة {Imago)‏ 
بالمعنى المزدوج الذي عرفناء تحت الإضاءة المزدوجة لنصوص غيرو 
و مزراحي. يقتضي هذا العلم عنصرا منهجيا أساسيا: أن نطرح» خارج 
حقل المخيلة» العناصر المختلطة التي تدعم جانب النقص في معرفتناء وأن 
نضع فى الواجهة الجانب الإيجابى من «قدرتنا على Imaginandi) «pal‏ 
(potentia‏ ويرى مزراحي 5i‏ «علم الانفعالات لدى سبينوزا Lil‏ هو علم 
للصورة» على نحو ما سير ol‏ فرويد. وهكذا تصبح السيحولرجيا Lie‏ 
للصورة؛ والصورة إنما هي علاقة الرغبة بالأشياء. لا شڪ أنه يوجد أكثر 
M. Guéroult, 0.c.,ch. 7, para. 16,p. 218..1‏ 
M. Guéroult, o.c. ch. 7, para. 15, p. 217-218..2‏ 
Misrahi, Le désir et la réflexion dans la philosophie de Spinoza, ch. 3, p. 58. .3‏ 
4. لا شك of‏ سبينوزا يربط الانفعال بالمخيلة» LS‏ لاحظ مزراحي. والدليل على ذلك أنه 
يوجدفي الباب الثالث من الإويتيقا 41 قضية من Ale‏ 59 تتضمن بصورة صريحة لفظ 
imagines »‏ أو لفظا مشتقا منه. 
5. سبينوزاء las Yi‏ الباب الثالث» القضية 11» الحاشية. 
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وجهدٌ أُوّل لتحديد الحركة القصدية في الفعل والانفعال والسلوك». 
لڪن مهما كانت الفوارق بين نظريتي فرويد وسبينوزاء ودونما اعتبار 
مسبق للروابط التاريخية أو للقرابة الموجودة بينهماء «فإنَ علم الأهواء. لدى 
سبينوزاء انما هو علم المخيلة»'. ودائما حسب راي مزراحي فان الفائدة من 
تحليل الانفعالات لدى سبينوزا Lol‏ هى «إثبات وجود الانفعالات السلبية 
(Pathema)‏ دون التخلي عن تعريف الإنسان بما هو كوناتوس»:. 

إن الانفعالية والسلبية Jens‏ من أشكال الوجود ON‏ إذ من 
طبيعة الإنسان أن يخضع لتغيرات أخرى غير التي يون ile‏ تامَة لهاء وأن 
يستسلم للأهواء بالضرورة وينصاع لنظام الطبيعة العام“. غير أنّ الإنسان 
لا يبقى منفعلا وسلبيا إل بقدر ما يحكون له من الأفكار غير التامة وغير 
المطابقة للواقع: إن النفس تستطيع أن تتحرر من تبعيتها للأسباب الخارجية» 
وإذا كان من المحال أن يكف المرء عن أن يكون جزءا من الطبيعة» 
db‏ يمحكن مع ذلك التحقق من كون الأسباب الخارجية المحددة 
للإنسان بطريقة la sU‏ في جسمه («Corporis affectiones»)‏ وانعڪاساتها 
في (Mentis imagionationes) «le‏ إنما هي في ڪل الأحو ال وقائع 
موجودة وليست إدراكات وهمية (خيالات) يعتقد خطأ el‏ من قبيل 
الأشياء الموجودة. 

إن السلوك الأول الذي يتوخاه الإنسان» بوصفه رغبة تسعى إلى إثبات 
قدرته الشخصية (باعتبار ترابط الجسم والنفس (lee‏ وبوصفه ڪائنا يعيش 
وفق نظام الطبيعة العام يترتب على إثبات قدرته على الفعل. 

في الباب الثالث من الإيتيقاء يشرع سبينوزاء بعدما عرف ماهية الإنسان 


ڪرغبة» في تحليل العوامل النفسية الخيالية وفي تدقيق «عمل Jails‏ 
مثلما أوضح ذلك مزراحى. ففى رأيه كما فى رأيناء يبيّن الباب الثالث 


Misrahi, Le désir et la réflexion dans la philosophie de Spinoza, ch. 3, p.63..1 
Misrahi, Le désir et la réflexion dans la philosophie de Spinoza, ch. 3, p. 62. .2 
سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 2ء والقضية 4 الحاشية.‎ .3 

4. سبینوزا» as Yi‏ الباب الرابع» القضية 4» اللازمة. 

5. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» القضية 19» البرهان. 

6. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثانى» القضية 29 الحاشية. 

Misrahi, Le désir et la réflexion dans la philosophie de Spinoza, ch. 3, p. 59..7 


80 


من الإيتيقا أنّ النفسء إذ تتخيّل تتكون مشتغلة وبوجه ما فاعلة: سيما أنها 
«تسعى إلى تخيّل ما ينمي قدرتها وما ينفي الحواجز pli‏ قدرتها»'. G‏ 
إزاء تصوّر غير ميعكانيكى لنشاط النفس. فالنفس نشاط» ونشاطها إثبات 
ردا وقدركهة وهذا الساط Pts‏ ةالقم لاتا 
فحسب”. وعليه Op‏ المخيلة» كما أكد مزراحي» ليست «خطأ بقدر ما 
هي قوّة»”. نحن نعلم أنّ ڪل فعل يتأصل في قوّة الوجود» سواء كان هذا 
الفعل ناتجا Le‏ تماما أو كان ناتجا عتا في جزء منه فقط. Ól‏ دلالة الرغبة» 
حتى يتم إدراكهاء ينبغي al‏ تفهم «ڪنشاط خيالي قصدي»'. 

وفعلا O‏ ماهية الإنسان عند سبينوزا هي الرغبة ومجموع الأفعال التي 
بها يضع ڪل واحد كيانه بفضل سلوڪ مختلف عن سلوڪ الآخرين. 
الرغبة إنما هي السعي إلى الاستمرار في الوجود'. ويعرفها سبينوزا كما 
Cupiditas est ipsais essentia, gani ex data en ejus»: b‏ 
‘«affectione determinata concipitur ad aliquid ne‏ 

6 الكوناتوس أو الرغبة جهدٌ للوجودء سعيّ شديد للوجود. فالرغبة» 
بوصفها ماهية الإنسان ذاته ومن جهة كونها محدّدة لإتيان الأشياء التي 
تساعد على حفظه» تؤسس للفعل. لڪن سبينوزا يضيف أن لفظ Cupiditas‏ 
يشير كذلك إلى ما جرت العادة على تسميته بالشهوة. والإرادة» والرغبة» 
والاندفاع: فالرغبة ليست فقط ما يدفع الإنسان إلى الفعل» ليست فقط 
ما يحثه على إنتاج أعمال» بل هي أيضا الجهد الذي يبذله الكائن في 
سبيل تحقيق ماهية ما؛ GI‏ سبينوزاء كما لاحظ دلبوس» «لئن رمى عرض 
الحائط بكلّ غائية lie Le‏ أنه أدخل نوعا موازيا من الغائية الباطنية»”. 
لا شك أن سبينوزا يرفض الغائية الطبيعية باعتبار أنّ «الطبيعة لا تملك 


Misrahi, /b., .م‎ 59 .1 

Misrahi, p. 59. .2 

Misrahi, ib., p. 62. .3 

Misrahi, ib., p. 63. .4 

Misrahi, Le désir et la réflexion dans la philosophie de Spinoza, ch. 3, p. 64. .5 
سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» تعريف الانفعالات» التعريف 1 وشرحه.‎ .6 

V. Delbos, Le spinozisme, Paris, Vrin, 58 éd., 1958, pp. 122-123. .7 


81 


أية غاية مرسومة لها مسبقا»". Ga a)‏ أيضاء Le‏ اعبار مزراحى”. 
أن فكرة الغاية تجد مثالا لها فى مجال الفعل الإنسانى وفى بنية أعمال 
الإنسان الذي يضع أهدافا ويسعى إلى تحقيقها. OL‏ مفهوم الغاية» لدى 
ne‏ ملاوع الو لض ا E E‏ 
ile»‏ فاعلة» من جهة حونها تحت على بعض الأعمال”. الرغبة» اي 
الشهوة الواعية لذاتهاء إنما هي عند سبينوزا مطلب واندفاع إلى الفعل: 
GB‏ «الرغبة خبرة مميزة وموجهة لنقص نشيط- تستنير بتمثل شيء غائب 
ووسائل بلوغه» وتتغذى بمشاعر عاطفية أصيلة...». وهڪذا تحكون الرغبة 
أصل جميع الغايات»ء غير أنها تخضع للعلية» كما je‏ عن ذلك مزراحي 
فن ا الرغبة تڪون» في نظر سبينوزاء de‏ فاعلةء لا ‘aise il‏ فالناس 
يعون أفعالهم ورغبتهم» لحكن يجهلون الأسباب التي تدفعهم إلى أن يرغبوا 
وكما رأى مزراحيء فإنّ فهم الرغبة يتوقف على إخضاعها لقاعدة 
«المعقولية السببية»» SY‏ الإنسان جزء من الطبيعة؛ لحن حتى عندما لا 
يدرك المرء سبب cas,‏ فهذا لا يتناقض مع ڪون الرغبة جهدا واعيا. 
رغبة» سک لی الوجود. لحنه AL»‏ « هذه الرغبة وتقتحمه قوة الوجود 
وقوة المثابرة على الغايات «دون ان يڪون قد قرر بنفسه أنه سيسعى إلى 
1. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الأوّلء التذييل. 
Misrahi, ib., p. 6 5. 2‏ 
3. سبينوزاء الإيتيقاء الباب el‏ التمهيد: : 
4. حول البعد القصدي للرغبةء يجب أن نذكر التحليل الذي يقدمه بول ريكور في كتابه عن 
فلسفة الإرادة Il‏ الفصل 3 ص. 70-71؛ وكذلك مزراحي» مم ص. 5 6 وما يتبعها. 
Ricoeur, Philosophie de la volonté, I, Paris, Aubier-Montaigne, 1950, pp. .5‏ 
.99-7100 
6. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» التمهيد. ليس السكن العلة الغائية للبناءء بل هو علته 
الفاعلة التي تفعل من الماضي نحو المستقبل» وليس العكس» LS‏ لاحظ مزراحي (الرغبة 
والتأمل في فلسفة سبينوزاء الفصل e3‏ ص. 5 6 من الطبعة الفرنسية). 
Misrahi, 22., pp.65-66..7‏ 


82 


غايات جزئية» (مشاريع)» «ولا أنه سيسعى إلى غاية عامة هي الوجود». 
Le‏ :الذي a‏ ذلك داقن SD‏ 
على مستوى الوعي المنعكس الذي يتقصى الرغبات استجلاءً لأسبابها'. 
Lou‏ الإنسان. في مرحلة تجربته الأولى» حياة عاطفية تعي رغبتها ولكنها 
ات ا cas‏ قدا ال عه با هويا 
يمحكن أن نطلق عليه «الحياة الخيالية»*. 

Gi)‏ الوجود في الزمان يجعل الرغبة تصطدم بالعالم الخارجي فتضعف 
قوة وجودهاء ON‏ نشاطنا الخاص يحكون محدودا من طرف نشاط خارجي: 
إا نخضع وننفعل. إِنّ الجهد الذي نبذله كي نوجد ونحيا لا يتحقق دونما 
حواجزء وهناك عراقيل تمنعنا من بلوغ الغايات التي نرسمها. وفي الواقع 
فإنّ الرغبة تستعين بالمخيلة و «بفعل قصدي». هو «المخيال» كيما 
يشتد جهد الوجود هذا ويتوطد”. وكما بين مزراحي, ÓP‏ الصورة تملك 
ae ti ae‏ اقم ل He et‏ 
جهدها لتفعيل وجودها". ويظل الوجود الإنساني تحت راية قصدية الرغبة 
هذه وتظل الاد العاطفية is bte‏ العم التق مت لا اة 
يصف سبينوزاء في الباب الثالث من الإيتيقا قدرة المخيلة في أثناء إنمائها 
لقوة الوجود؛ فيبيّنء بالإتخالة على حاشية القضية 18 من الباب AN‏ من 
الإيتيقا وعلى لازمة القضية 8 من الباب نفسه»ء أنه إذا ڪانت الفحرة 
المؤلفة لماهية النفس تنطوي على وجود الجسم -طالما كان الجسم ذاته 
موسو ة انه و es‏ ود الا فر الس Nr‏ 
الفعلي للجسم وإذا كانت قدرتها على التخيل تتوقف على ذلك أيضاء 
فإن النفس JUL‏ تزداد قدرتها بفضل فكرة ما يزيد في قدرة الجسم على 
الفعل بينما تنقص قدرتها على التفكير جراء فڪرة ما يناقض قدرة الجسم 
Jai de‏ 5 
Misrahi, ib., p66 .1‏ 
Misrahi, ib., p. 66. .2‏ 
Misrahi, ib., p. 67. .3‏ 
4 
5 


Misrahi, Le désir et la réflexion dans la philosophie de Spinoza, ch. 3, p. 67. . 
الياب الثالث» القضية 11» الحاشية.‎ els Yi سپینوزا»‎ . 
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عند تحصيلها لقدرة أعظم» تفرح النفس؛ وتحزن» على العحكس. عندما 
تشعر بضعف قدرتها. تبحث النفس Les‏ يزيدها قدرة أو فرحاء وتتجنب 
ما يكون سببا في حزنها'. يڪون نشاطها شاملاء ويڪون Les‏ ودأبا 
متجددا على إثبات الذات. وتتمثل وظيفة المخيلة فى تحقيق هذا الإسقاط 
lu‏ مر BB Le‏ قعل هذا او doute obus as‏ ا 
التحقيق في bol‏ أو في الهذيانء أو في تحويل إثبات الذات إلى نفي 
للآخرا. 
تحليلات مزراحىء إنّما هو الذات وجملة العوامل النفسية-القصدية 
| تسعى من خلالها الذات إلى تطوير ذاتها: وفى خضم «ديناميكا» 
الانفعالات هذه وأنماط تسلسلهاء تندرج رغبة الذات في الانخراط في 
الوجود» وهى ,22 متثامة:داتما وغ Jai dat‏ لكن نمو الرغبة هذاء 
من حيث al‏ حب للذات أيضاء تحون له «بالضرورة»“ استتباعات من 
Gi‏ العلاقة بالذات تنمو بالضرورة بفضل العلاقة بالآخرة. وستتبين بدورنا 
مدى أهمية هذه الخاصية المميّزة للرغبة الإنسانية عندما نتطرّق إلى فلسفة 
be‏ اعا إن OL Lal ent, coul‏ ل ايعان DEL‏ 
الا خر تمغلان تطور قدرة الوحودالدى الإنمتان؛ إذ لآ اعد Con‏ أو بره 
غيره إلأ فى سبيل إثبات ذاته أكثر“. ولكنّ الإنسان. فى أثناء إثباته لذاته 
ومن خلال Ness‏ «الهذيان» هذه يستعد للدخول ف صراع مع o yé‏ 
وهو صراع يتحقق لا محالة عندما يرغب كل واحد في مؤازرة الآخرين 
sall‏ سبيئوزاء الإيتيقاء الياب الثالث. Lai‏ 37« البرهان. 
2. سبينوزاء Las‏ الباب الثالث» القضية 26« الحاشية. 
Cf. analyse de Misrahi, ib., pp. 69-70..3‏ 
4. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» القضية 3 الخحاشية. 
5. سبينوزاء الإيتيقاء الباب JU‏ القضية 3 1. الحاشية. 
6 سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» القضية 29ء الحاشية؛ والقضية 1 3» الحاشية. 
7 م( ,3 Misrahi, Le désir et la réflexion dans la philosophie de Spinoza, ch‏ 
8. نجد عند هوبز وهيغل أيضا هذه الفكرة عن اعتراف الضمائر بعضها ببعض؛ و تجدر 
الإشارة إلى أن المذاهب الثلاثة تتضمن تعريفا للإنسان بوصفه رغبة. 
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يسميه سبينوزا الطموح» وهو ما يعرفه بالسعي إلى القيام -أو عدم القيام- 
بأمر ماء لا لشيء إلا لكونه يحظى برضاء الآخرين'. لم يعد إثبات الذات 
لذاتها ڪافياء بل يجب تأحكيدها أيضا من قبل الآخرين. 

انطلاقا من هذه الحركة المزدوجة خارج الذات» ومن هذا الإثبات 
للذات والبحث عن اعتراف الآخر بالذات» يقع الانتقال إلى الصراع. إن 
أعمق جذور الصراع هو التنافس بين الكوناتوسات. إذ يرى سبينوزا din‏ 
لا يوجد في الطبيعة أي شيء فردي دون أن يوجد شيء آخر أكثر منه قدرة 
4555 بل كلما وجد شيء من الأشياءء وجد شيء آخر أقوى منه وقادر 
على تحطيمه»”. لكنّ الصراع يتجذر في الطموح أيضا: Jen‏ واحد إذ 
يسعى إلى التفوق على الآخرين» يبلغ عدكس الهدف الذي ينشده فلا يقع 
الاعتراف به بقدر ما يصبح مكروها إذ يشكل تهديدا للآخرين. وينتج عن 
الخضوع لللآخرين في إثبات الذات استلاب مزدوج؛ Pulls‏ يلتزم 
المرء بما يروق للجميع ويتجنب ما يتجنبون؛ وغالبا ما ينشأ عن تعويض 
ميول وقرارات الغير للميول والقرارات الشخصية انشقاق وصراع بين ميول 
المرء الأولى والميول التي يفرضها على نفسه: فينتج عن ذلك تناقض 
وجداني. إن الصراع ينشأ عن تماثل البشر في وضعهم الإنساني*: يوجد 
ضرب من المنطق» هو منطق التحول المطرد للرغبةء بما هي حب الذات» 
إلى تبعيّة وصراع. هذا الصراع يتولد عن تساوي الرغبة لدى كل التاس: 
Oly‏ هذه الفكرة. فحرة تمائل الرغبة لدى جميع التاس Le‏ هي أصل 
الصراع وحتى الحرب» فكرة مشترحة بين Dose‏ وهوبز. وقد يحكون 
الصراع بين أفراد؛ غير أنه يميل إلى الانتشار» بحكم الطبيعة الإنسانية. 
فيتحول من مجرد نمط عاطفي» ذي بعد نفساني» إلى نمط سياسي» ذي 


1 . سبينوزاء الإيتيقاء الباب JU‏ القضية 1 3» حاشية اللازمة. 

2. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» البدمهية. 

3. في كتابه عن فلسفة سبينوزاء يذكر ولفسون OÙ‏ المخيّلة تنشط حسب قوانين معيّنة: هى 
قوانين الترابط والمحاكاة. ويستعمل ولفسون هذا التمييز لتلخيص الباب الثالث من الإيتيقا. 
راجع ص. 73 من الجزء الثاني من AUS‏ 

4. سبينوزاء الإيتيقاء الباب ec JE‏ القضية 1 3» الحاشية. إن القول بأنّ الحرب تنشأ عن JU‏ 
الرغبات قول مشترك بين سبينوزا وهوبز. إلا أن الرغبة لا تكون في نفس الاتجاه في نظر هذا 
وذاك. فالرغبة» عند سبينوزاء lol‏ هي رغبة في نيل استحسان الغير وتقديره. Ul‏ عند هوبزء 
فهي خاصة رغبة في التملك. 
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بعد اجتماعي. وقد يولد الطموح إلى السيطرة والقهر. ÓL‏ ما ينه سبينوزاء 
على إثر هوبز» هو تحول وجود الإنسان» الذي يعيش تحت وطأة المخيلة» 
وانتقاله من التماثل -حيث كان هوبز يتحدث عن تساوي الرغبة- أو 
التعاطف إلى الصراع. 

إن الصراع والشقاق يتأصّلان بالضرورة» ضمن هذا الوجود الذي يخضع 
للمخيلة خضوعا تاماء في المحاكاة وتمائل الأوضاعء مع أن الاتحاد 
والوفاق هما المرتقبان منهماء على NI‏ حسب تصور سطحي وبسيط. 
مثلما أشار إلى ذلك مزراحى'. وعلى ذلك فإننا نشعر بالحسد إزاء من 
bles‏ عرو فا Chinese EN‏ لا د 
ne VI chui Le laot‏ .كان مساويا et‏ وفرع pd ao Gas‏ 
pat Le pape duo‏ يه lib sell‏ من fes‏ يتساووك cas‏ باعتا ao‏ 
فقط لأولئك الذين يكونون في نفس الوضع“. ومن تساوي الرغبة يقع 
الانتقال إلى التنافس (أو الاحتراز» حسب تعبير هوبز) الذي يتحول إلى 
كراهية وصراع. Ó‏ الحراهية» شانها شأن الحسد. تتأصل في حب الذات 
وفي رغبة تأكيد الذات مع طمس الآخرين واحتقارهم. 

وفضلا عن المشاعر الإيجابية أو السلبية» يتأمل سبينوزا في المشاعر 
Re (eo‏ مر E‏ هذا اا عر حك و 
ee)‏ ال محفت E‏ انها الكاشر عن در انهه وقد 
aol‏ لدی سو اه alles‏ الى يشا عن الع 
ne),‏ ول الدى ses den a‏ 
والكراهية إلى حسد» على نحو ما يختبره الإنسان الحسود. وفي الباب 
الثالث من الإيتيقا يقدّم سبينوزا تحليلا طريفا لهذا التأرجح بين عاطفتين 
متناقضتين» ويبدو لا فقط أنه قد اختبر مثل هذا التناقض في شخصه. بل 
Misrahi, Le désir et la réflexion dans la philosophie de Spinoza, ch. 3, p.75. .1‏ 
2. سبينوزاء الإيتبقاء الباب الثالث» القضية 5 5» الحاشية. 
3. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» القضية 55» لازمة الحاشية. 
4. عند هوبز أيضاء يكون الحسد LU‏ عن المساواة. 
Misrahi, Le désir et la réflexion dans la philosophie de Spinoza, ch. 3, p. 79..5‏ 
6 سبينوزا الإيتبقاء الباب الثالث» القضية 35» الحاشية. 
7 سبينوزاء الإيتيقاء الباب الالث» القضية 35» الحاشية. 
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أنه ڪان موضوعا له Lai‏ وتعرّض له. ومهما كان الأمر فسبيئوزا على 
بينة من أهميته في التوازن النفسي ويتناول تبعاته (التي تتجلى في الشعور 
بالحصر والضيق) بالتحليل في مؤلفاته السياسية'. يعبر هذا التأرجح عن 
الصراعات الباطنية ويشدّدها فيزيد من عجز الفرد الذي يخضع خضوعا 
تاما ومزدوجا للعوامل الخارجية: وذلك بتبعيته للمحبوب وللشخص الذي 
يحب هذا المحبوب والذي قد يتكون محبوبا منه. بيد Of‏ هذا التقلب وهذا 
التأرجح بين الحب والحكراهية ليس مجرد نتيجة لحدث طارئ من الخارج 
وقائم في طبيعة الشيء المحبوب؛ بل هو يقوم في صميم الحب ويربض في 
طبيعة هذا الشعور بالذات. 

وبالفعل 55 علاقة الحب تحمل في ذاتها ما يجعلها تتحول إلى علاقة 
صراع مع الكائن المحبوب”؛ دونما تدتحل شخص ثالث» UN‏ دوما 
علاقة ثنائية وتحكون مهددة للذات. إن العلاقة بالآخر لا تقوم فحسب على 
المحاحاة والتعاطف والحب» بل تكون حذلت علاقة تقابل AL‏ 
وعلاقة صراع وحرب: ولقد خصص سبينوزا لهذا الأمر القضايا 35 إلى 49 
من الباب الثالث من الإيتيق'. وقد تتكون العلاقات السلبية على أشدّها 
حتى أنّها تملأ فرحا قلوب الذين يشعرون بها بسبب الفكرة التي لديهم 
عن شقاء غيرهم. ذلك OÙ‏ هذه العلاقات السلبية (ولا سيما في حالة 
الكره والحسد) تحكون محدّدة. كما في حالة الحب» بالرغبة في تأكيد 
ال ارو جود قتا بق عند ار sons‏ 
إزاء Le‏ النقص هذا وضعف الذات dia‏ 

وكما بين مزراحي“» يوجد عدد من القوانين المنظمة لنشأة الكراهية 
وتطورها وتاريخها. وتحيل هذه القوانين على طبيعة الأشياء المولدة للكره 
وعلى قوانين «ترابط الصور». وبحكون أصل الحكره دائما هو الشعور بنقصان 


1 . سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 16؛ ص . 27 8» والرسالة السياسية» 
Mall‏ 1» الفقرة 5. 

2. أفضل وصف هذا التحوّل للحبّ إلى كراهية» المتأصلين في قلب من يشعر ا os‏ 
تدخل شخص ثالث» قد نجده في رواية دستويفسكي. الإخوة كارامازوف. في العلاقة بين 
دميتري كارامازوف وخطيبته. 

3. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث. 

Misrahi, Le désir et la réflexion dans la philosophie de Spinoza, ch. 3, p. 81. .4 


87 


الذات وعجزها مقارنة بفكرة 595 ile‏ خارجية. ذلك Ò‏ الڪره Les‏ 
الحبء إنما يتأصل في واقع طبيعي: هو السعي إلى الوجود, أو الكوناتوس. 
ó‏ الشخص الذي يشعر بالكره تختلجه في ذات الوقت الرغبة في تحطيم 
الموضوع الذي يعتبره سببا في عجزه. وهكذا توجد رابطة «معقولة» جدا 
بين العاطفة ونواتجها: فالكرة يولد العدواتية: كما أن العدوانية تتضمن 
الكره أي الشعور بعجز الذات في علاقة بشيء خارجي pes‏ أقوى 
من الذات ذاتها'. إِنَا نتألم وننفعل لكوننا نشعر أننا لسنا علة ما يحدث إلا 
بصورة جزئية. فعذابنا وسلبيتنا يقوداننا إلى درجة سفلى من الوجود» وحالما 
نقع في أوحال الحياة هذه نفقد توازننا ونتأرجح بين الحكره (حالة انفعال) 
والعدوان (حالة فعل). فالڪره يحت على تطوير سلوڪ عدواني يرمي إلى 
إنتاج شعور لدى الآخر (الممكروه) يحون عكس الشعور الذي نبتغيه 
لأنفسنا. فإذا كان دور المخيلةء بالنسبة لناء أن تثبت وتنتج ما ينمي قدرتنا 
وفرحناء OÙ‏ دورها بالنسبة للآخر (المڪروه) أن تنتج أو تثبت ما من شأنه 
أن يضعف من قدرته ويتسبب فى حزنهة. ڪتب سبينوزا: «من تخيّل ما 
يكره متأئرا بالحزن» كان مسرورا». وأضاف: Ur‏ نجدّ في أن ننسب إلى 
الشيء الذي نكرهه كل ما نتخيّل À‏ يحزنه»“. | 

ويمكن أن نصف منطق الكره هذا OÙ‏ «منطق العحس والقلب»» 
سن ol all‏ الى a Laon‏ لان الم ك الد رة 
الك ان a‏ الاي ادي ا اغ ی ا 
ونتائج مضادة للمشاعر والتتائج التي تسعى الذات إلى تحقيقها لنفسها. 
فأثناء الكره. تكون الذات محمولة على النفي والسلب» وعلى تحطيم 
الآخر. بل تحكون محمولة على الموت. إذ عندما ينفي المرء غيره فهو 
بذلك يريد إثبات ذاته. إِنّ الغاية الأولى هى تأحيد الذات وإثبات الذات 
لذاتهاء رذلحكء بناء على طبيعة الحياة العاطفيةء عن طريق نفي الآخر. إلا 


Misrahi, ib., p. 81..1 

« Nous reposons sur un fond de vase, comme une barge échouée », écrit .2 
René Char. 

. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث؛ القضيتان 23 و26. 

. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» القضية 26. 

Misrahi, Le désir et la réflexion dans la philosophie de Spinoza, ch. 3, p. 81.. 

. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» القضية 5 5» اللازمة. 
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أن Ne‏ بقول: 5ل يكبت ea‏ داف إلا Les‏ بالكخرة, إذ قدريدو 
في الأمر مبالخةء وهو يعرض في حكتاب الإيتيقا مثالا لتحرر الإنسان بين 
من de‏ آل يسلم بالا eu‏ ك ا فقول فك بكرن ويدف 
للمرء غالباء حين يثبت ذاته» أن ينفي الآخر». عند سبينوزاء يڪون الإثبات 
هو الأوّل» رون النفي والتقابل والعدوان مجرد نتائج؛ لا يڪون النفي 
أولاء بل يكون مترتبا. 

إِنّ انعڪاس العواطف وتحوّلها من قطب إلى آخر ليس من مميّزات 
الكراهية فحسب» بل يحدث ذلك أيضا في حالات أخرى كثيرة تربط 
الذات بالآخر» كالاستخفاف أو الاحتقار» على نحو ما بين مزراحى:. 
وفي الباب الثالث من الإيتيقاء يمنح سبينوزا الذات قدرة أكثر على 
الاستخفاف بالآخر واحتقاره مما يمنحه لها على احتقار ذاتها'. قد يحدث 
للمرء أن يحكون متواضعاء إلا أن هذا التواضع أقرب إلى الڪبرياء منه إلى 
شيء آخر"» وغالبا ما يحكون ضربا من الرياءة. وفي الواقع فإن الذات تكاد 
لا تحتقر ذاتها أبدا: إذ لو اعترفت بعجزها وأقرت به» لأصبحت عاجزة 
بالفعل. إلآ OÙ‏ طبيعة الذات تبدي مقاومة جد شديدة à Lo‏ احتساح هذه 
العواطف السلبية لها؛ ولذا فإنّ هدفها العادي يحكون فى الغالب هو الآخر. 
وبالفعل: فان طبيعة الإنسان على غيعة axes‏ من el‏ ته إلا إذا كان 
مستليا تمام الاستلاب؛ فالإنسان إنما هو في جوهره إثبات للذات» مثلما 
يصرّح به النص الموالي: don‏ لا يوجد انفعال مقابل لهذا الانفعال. ذلك أنّه 
Anse et‏ 
si‏ مما د Go‏ لكونه يتخيّل انه لا يقدر على هذا الفعل أو ذاڪ إذ Je‏ 
ما يتخيّل الإنسان أنه لا يقدر على فعله فهو يتخيّله حتماء ويهيّئه هذا التخيل 
بشڪل يجعله غير قادر Ge‏ على فعل ما يتخيل أنّه لا يقدر على فعله. فطالما 
1 . سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» تعريف الانفعالات. 
Misrahi, Le désir et la réflexion dans la philosophie de Spinoza, ch. 3, p. 82. 2‏ 


3. سبينوزاء الإيتيقا. الباب الثالث» تعريف الانفعالات التعريف 29 )52 نع إن هذين 
الانفعالين» is‏ والاستهانة بالذات» إنها هما نادران (die‏ 

4 . مرّة أخرى» فإن أفضل مثال لهذا التحليل السبينوزي للعلاقة الضرورية بين الزهو والتذلل 
6( نجدها في شخصيات رواية الإخوة كارامازوف للأديب دستويفسكي. 

5. لقد تبتى نيتشه. في كتابيه أصل الأخلاق و هكذا تحدث زرادشت. هذا التحليل لترابط 
الزهو والتذلل» وأعطاه يعدا آخر. 
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أنه يتخيل انه لا يقدر على هذا أو ذاح. فهو لا يتحتّم عليه فعله. ab JE‏ 
ner‏ عليه «aled‏ وعلى هذا الاعتبار فإذا ڪان هناڪ كبرياء. Los‏ هو 
للذات لا أساس له في الواقع بل يقوم فقط على رأي الآخرين في الذات: 
Gf»‏ إذا اعتبرنا الأمور المتعلقة بالظنّ وحده di‏ يجوز أن نتصّور شخصا يقدّر 
نفسه Los ii‏ يستحق»”. وبمواصلة تحليلنا وفقا للخيط الناظم الذي يقترحه 
من le‏ المصطنع... للتعريف بالضد». بقدر ما يقدم وصفا «لعملية 
الكره كما تحصل في المخيلة نفسها» إذ تنفي الآخر حتى تثبت ذاتهاء 
فى «حدود معاحسة تماما»* لتلك ال تستخدمها فى إشاتها لذاتها. 
وهذا الانعحاس للعواطف. إذ يولد داخل الذات نقيض العاطفة التى 
يشعر بها الموضوع المڪروه ليس علاقة قائمة بين فردين منفصلين عن 
بقيّة العالم“. فالذات و الآخر ينتميان إلى عالم يتألف من عديد الكائنات 
الأخرىء وعلاقتهما تتأثر بعديد العوامل» لأنّ الآخر. بما هو موضوع 
انفعالناء يكون متأثرا بدوره بموضوعات أخرى. فى متاهة هذه العلاقات 
يبقى الخيط الناظم هو الكوناتوس الفردي» الجهد الذي يرمى إلى إثبات 
الذات وقدرتها الشخصية مع نفى الآخر وقدرته الذاتية. 
وفي الأخير يبيّن سبينوزا وجود قانون لانتشار العواطف:: فعلى أساس 
الحب أر الحكراهية اللذين يشعر بهما المرء تجاه شخص آخر أو تجاه شيء 
ماء OP‏ عواطفه ستمتدٌ إلى المجال المجرد أو العينى (فئة اجتماعية» عرقية 
دينية» سياسية» إلخ) الذي ينتمي إليه هذا الآخر. ويصبح CS‏ الآخر أو 
حرهه عامل حركة ترمى إلى الانتشار. فهذه العواطف تنتشر ڪحر ڪات 
1. سبينوزء الإيتيقاء الياب «Ji‏ تعريف الانفعالاات» التعريف 28. 
2. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» تعريف الانفعالات. التعريف 28. 
Misrahi, Le désir et la réflexion dans la philosophie de Spinoza, ch. 3,p.84..3‏ 
Misrahi, ib., p. 84. .4‏ 
5 سبينوزاء الإيتيقاء الباب JUN‏ القضايا 21-22-23-24. 
6. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» القضية 46. راجع ما لاحظه مزراحي» م.م. الفصل 93 
ص. 86 من النص الفرنسي. 
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فى وسط متجانس. إذ لما كان الإنسان جزءا من فئة اجتماعية تتألف من 
دان ne‏ فإن الكره لا يقف عند de‏ شخص واحد بل يمتد إلى 
الكثيرين. إن علاقة الصراع والنفي للآخر ليست مجرد علاقة خارجية» 
بل تشارك فيها الذات أيضا وتشعر بالفرح والحزن: «إِن الفرح الناجم عن 
كوننا نتخيّل أن الشيء الذي نكرهه قد هلك أو أصابه مكروه لا ينشأ 
دون نوع من الحزن في النفس»'. وبالفعل OÙ‏ موضوع الڪره هو المماثل 
و a‏ ويتم استبطان الصراع مع الآخرين» كما تؤدي حرحة الانفعالات 
السلبية إلى ردود فعل سلبية. هناك «تبادل»* للعواطف التي يستثير بعضها 
البعض”. ثم إنه يمحكن أن ينشاً عن الڪره كره مقابل: db‏ من Je‏ أن 
الشخص الذي يكرهه يبادله الكراهية سيشعر بكراهية جديدة. بينما لا 
تزال الأولى متواصلة»*. كما يمحكن أيضاء بالترابط» أن Les‏ الكره إلى 
كل موضوع وأن يشمل حتى موضوع الحب نفسه. لذلك يجوز تحول 
الحب إلى كراهية» ويكون الشعور بالكراهية شديدا بقدر ما يڪون 
مسبوقا بالحب. وعلى هذا db‏ الصراع يترتب على التماثل الموجود بين 
البشرء ويحتدم بسبب «تقابل» العواطف و «انعكاسها»". 


غير أن احتدام الصراع يڪون أيضا بسبب اختلاف البشر": «يمكن 
لأشخاص مختلفين أن يتأثروا بنفس الشيء بطرق مختلفة» ويمڪن لنفس 
الشخص أن يتأئر بنفس الشيء بطرق مختلفة في أوقات مختلفة». إن الناس 
يتعارضون لأنهم يختلفون. إنهم يختلفون في عواطفهم» Lab ON‏ كل 
واحد تختلف عن ماهية الآخره إذ يوجد تمايز بين الأفراد. كتب سبينوزا: 
ان رغبة كل واحد تختلف عن رغبة الآخر بقدر اختلاف طبيعته أو 
ماهيته عن ماهية الآخر»*. وهذا الاختلاف نوعي: إذ يميّز سبينوزاء كما 


1. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» القضية 47 وبرهانما. 

2. سبينوزاء الإيتيقاء الباب JUS‏ القضية 47 الحاشية («هذا الحب المتبادل») والقضية 
0 الحاشية («هذا التبادل Ce SU‏ 

3. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث. القضايا 40-41-43. 
4. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» القضية 3 4» البرهان. 
Misrahi, ib., p. 827. 5‏ 

Misrahi, ib., p. 87. .6 

7. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» القضية 1 5. 

8. سبينوزاء الإيتيقاء الياب الثالث» القضية 57» البرهان. 
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سبق أن رأيناء بين الغريزة (الجنسية) الحيوانية والرغبة (الجنسية) الإنسانية. 
كما يؤكد على الفوارق الموجودة» داخل نفس النوع» بين فرد وآخر» 
باعتبار ماهيتهما الفردية. كتب سبينوزا: On‏ انبساط فرد ما يختلف عن 
انبساط فرد آخر بقدر اختلاف طبيعة أحدهما أو ماهيته عن طبيعة الآخر 
أو ماهيته. ويترتّب أخيرا عن القضية السابقة أن الفرق ليس ضثيلا بين 
الانبساط الذي يرغب فيه السكير مثلا والانبساط الذي ينعم به الفيلسوف؛ 
وهو ما أردت الإشارة إليه بعجالة»'. وهكذا تڪون العواطف حلها 
نسبيةء باعتيار طبيعة العاطفة ذاتها e(Affecrus)‏ كتاج «للتفاعل بين موضوع 
وجسم» ڪما ڪتب مزراحي”- وللوعي بهذه العلاقة جسم /موضوع. 
تتحوّل هذه العواطف بحسب الديمومة» كما LAS‏ بحسب مختلف الأفراد 
الذين يشعرون بها أو بحسب التحولات التي تطرأ على كل من الأفراد 
والموضوعات عن هذا الاختلاف وهذا الإفكان للتحولات المتعددة 
Al‏ تطراً «على العراطف المتعلقة بالإنسان من حيث كيانه السلبى»“ 
وفعلا فإنّ هذا الاختلاف بين العواطف يفضي إلى الاختلاف في الحكم 
قدوة للجميع» فهو سيعمل على أن PE‏ الجميع به والحال à‏ الناس 
مختلفون بالطبع؛ هكذا Les,‏ التناقض بينهم» كما ينشأ التناقض داخل 
الذات. في شكل الحيرة والتردد والتقلب» Le‏ يوقع بها في العدوانية 
والخوف. ستتبين في الباب الثاني ما هو Jadi‏ الذي يقدمه سبينوزا لهذا 
المشكل. مشكل العلاقات السلبية بين البشرء Le‏ هي علاقات متولدة 
عن الطبيعة الإنسانية. وستتبيّن أهمّية التأكيد فى حديثنا هذا على تشديد 
سبينوزا على 5i‏ البشر أنفسهم هم «مصدر» حزنهم وفرحهم. بوصفهم 
el; gs .1‏ الإيتيقاء الباب الثالث» القضية 57« الحاشية. 
Misrahi, Le désir et la réflexion dans la philosophie de Spinoza, ch. 3, p.88. .2‏ 
4. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» القضية 57.» الحاشية. 
5. سبينوزاء الإيتيقاء الباب JL‏ القضية 251 الحاشية. 
Misrahi, Le désir et la réflexion dans la philosophie de Spinoza, ch. 3, pp.88-89..6‏ 
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«مصدر» الأحكاء' التى تستحتهم على هذا العمل al‏ ذاك: daal‏ 
فنظرا إلى طبيعة الإنسان هذه وإلى تقلب أححامه. ونظرا أيضا إلى ڪون 
الإنسان يحكم غاليا على الأشياء من خلال شعوره فحسب» op‏ الأشياء 
التي Le‏ أنه يقوم بها بغية الفرح أو الحزن - فيعمل لأجل ذلك (القضية 
28( على الفوز بها أو على إقصائها - هي في الغالب من صنع الخيال 
وحده (فضلا عن أسباب الرّيب الأخرى التي بينتها في الباب الثاني)» فلهذه 
الأسباب كلها نتضور بسهولة OÙ‏ الإنسان يستطيع أن يكون ale‏ لفرحه 
أو حزنه على حدّ السواء. أعني أن يشعر بفرح أو حزن تصحبه فكرة ذاته 
بوصفها علة»2. فيما óf‏ هدف الرغبة هو دائما إثبات الذات“ فإنّا نجد 
باستمرار في إنتاج ما نتخيّل أنه يقود إلى الفرح و«نسعى باشتهاء» إلى الشيء 
الذي يولد فينا الفرح“. هذا التوق إلى إثبات الذات وهذا الجهد الذي تبذله 
النفس لتخيّل الشيء المثبت لكيانها لا يمكن أن يقف ضدّهما غير de‏ 
خارجية: ففي ذلك يتمثل عجز النفس؛ إن توقف الاندفاع نحو الشيء هو 
الذي يضعف قوّة الوجود ويضع حدًا لهذا السعي إلى الوجود. إن التوقف 
أو الانقطاع يطرآن دائما من الخارج: dl‏ وضع الحزن”. الحزن هو العلامة 
على وجود حاجز داخل ذاتي» أقرى من ذاتي. وينتج العجز عن قوة قائمة 
خارج ذاتي» معارضة ذاتي: إنها غير قائمة في ذاتيء ON‏ ما يعرف النفس 
هو الڪوناتوس Lo‏ هو قوة وسعي إلى الوجود. يتولد عن نمو قدرة الذات 
على الوجود اعتبار الذات لذاتهاء كما الفرح بوصفه حبا للذات ورضاء 
بها وهكذا تنشأ الرغبة في تجديد الفرح بالإفراط في تقدير الذات؛ مما 
يجعل الناس لا يطيقون بعضهم بعضا”: فينحلٌ السعي إلى الوجود إلى ضده 
وينحلّ إثبات الذات إلى نفى للذات من طرف كل الذوات الأخرى. 
bi‏ عبارة مزراحي في كتابه : sls désir et la réflexion dans la philosophie de Spinoza‏ 
الفصل ٠3‏ ص. 89. 

2 سبینوزاء الإيتيقا. الباب الثالث» القضية 51 الحاشية. 

3. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» القضية 54: «تسعى النفس فقط إلى EE‏ الأشياء التي 
تؤكد قدرتها على الفعل». 

4. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث. القضية 1 25 الحاشية. 

5. سبينوزاء الإيتيقاء DU‏ الثالث» القضية 455 الرهان. 

6 . سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» القضية 5 5» الحاشية. 

7 سبينوزاء Las Yi‏ الباب الثالث القضية 5 الحاشية. 
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كلما اعتبر المرء فضائله الذاتية أو قدرته على الفعلء db‏ كل شخص 
سيسعى إلى سرد أفعاله وأعماله وإلى التباهى بقواه الجسمية والتفسية معاء 
وهذا من شأنه أن يجعل التاس لا يحتملون بعضهم بعضا »'. 

إن الرغبة في إثبات الذات -وهي رغبة طبيعية» باعتبارها تمثل ماهية 
الإنسان- تفسد عندما تصبح غير قادرة على مجرد إثبات قوة كيانها لتوقفها 
«تعويض »7 الغاية منه إقصاء الشعور بالنقص» وذلكت بالحشف لدى 
الآخرين عن نفس نقاط الضعف عن طريق التأويل الخاطئ ages‏ إن 
العواطف السلبية -الكره والحسد- التي يشعر بها المرء تجاه الآخرين 
تُستخلص من ماهية الإنسان ذاتها بوصفها رغبةٌ وسعيًا إلى الوجود: إنها قفا 
تلعب دورا a‏ الميول الطبيعية للإنسان؛. ويجوز التذحير بالتوزيع الذي 
يقيمه سبينوزا للعواطف إلى أنواع بقدر الأشياء التي تؤثر As‏ وللتدقيق 
نقول !6 سبينوزا یری Ói‏ الرغبة (فرح أو حزن) تڪشف عن طبيعة كل 
واحد: فهذان الانفعالان يختلفان من شخص إلى آخر؟. ds‏ ما يمكن 
استخلاصه هو أن الإنسان» في أثناء ما يبذله من جهد للوجود ولتأكيد 
ذاته» يكون تابعا للآخرين كما للأشياء والظروف الخارجيةء طالما 
al‏ يجد في إثبات «قدرته الشخصية على الفعل»” بمساعدة من المخيلة 
والعاطفة لا غير. بالاعتماد على «القوة الباعثة للعواطف» ولیس على «قوة 
النفس»*. في أوضاع كهذه. لا يمڪن للإنسان أن يثبت ذاته Y‏ ضد 
الآخرين. وليس معهم. 
1. سبينوزاء الإيتيقاء DU‏ الثالث» القضية 5 الحاشبة. 
Misrahi, Le désir et la réflexion dans la philosophie de Spinoza, ch. 3, p. 69. 2‏ 
3 سبینوزا» الإيتيقاء JUS DU‏ القضية 55 الخاشية. 
4. سبينوزاء الإيتيقاء الباب JU‏ القضية 55 الحاشية. 
5. سبینوزا» الإيتيقاء الباب الثالث» القضية 56. 
6. سبينوزاء الإيتيقاء الباب JUN‏ القضية 57. 
7. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثاتلث» القضية 54 
8. سبينوزاء الإيتيقاء الباب JU‏ القضية 256 الحاشية. 
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تلحك هي الخطوط العريضة «لبسيكولوجيا الانفعالات»' كما يقدمها 
سبينوزا في القسم الثالث من الإيتيقا: إنّها تخصٌ بالتدقيق «عواطف الإنسان 
بوصفه cui‏ باستثناء القضيتين الأخيرتين )58 و59) إذ تحيلان على 
«العواطف المتعلقة بالنفس بوصفها فاعلة» ومن حيث إِنّها تفهم. 

يوجد في تحليل سبينوزا للعواطف تأكيد على ثلاثة مبادئ أساسية 
في الحياة العاطفية. فهذا التحليل» كما بيّن جيّدا جوست إ.م. مرلو Joost)‏ 
(AM. Merloo‏ فى المقال المذكور سابقاء يؤحّد Yj‏ على وجود ميل 
لدى الفرد إلى إثبات ذاته كماهية باطنية وككيان جسماني“: وهذا ما 
يفيده مفهوم الكوناتوس لدى سبينوزاء والذي يقارنه مرلو بمفهوم الليبيدو 
لدى فرويد. ثم إن هذا التحليل يستخلص الكوناتوس بما هو نزوع إلى 
Bee, Las‏ ها ي ون القدرا تا الذهة والحصدية وهر ما Aile‏ 
le‏ ذا pasat‏ أو vis existendi‏ وهذا التحليل» أخيراء يضع 
مبدأ تحولات العاطفةء ونمو أو تدنّي قوة الوجدانات» أي ما قد نطلق عليه 
البوم جرا él‏ 

ماهى الغاية من وراء عرض سبينوزا للائحة مفصّلة لمختلف الانفعالات؟ 
نه يقدّم الجواب في الصفحات التي بها يقفل تحليل العواطف. حيث 
يعرض تعريفا للعواطف: hr‏ غايتي هي أن أفسّر طبيعة الأشياء. لا معنى 
اللا وان ار إلى العا ,لفاك ل خن هناها I‏ تهنا 
عن المعنى الذي وضعته لها؛ فلتحكن هذه الملاحظة الأولى والأخيرة ». 
يتعلق الأمر ISL‏ بشرح طبيعة العواطف» لا طبيعة الكلمات. ولهذا IP‏ 
تحليل نظرية «الانفعالات» لدى سبينوزاء على نحو ما نجده عند ولفسون 
(Wolfson)‏ يبدو غير كاف وغير ملائم. إن ولفسون. إذ يحاول الكشف. 


1. حسب تعبير جوست» وهو طبيب صاحب مقال عنوانه سبينوزا: نظرة إلى تصوراته 
البسيكولوجية (in The Americain Journal of Psychiatry, Vol. 12 1, N°9, March,‏ 
1965,p. 891)‏ 

2. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» القضية 7 5» الحاشية. 

Joost A.M. Merloo, » Spinoza, a look at his psychological concepts », p. 89 3. .3 
.4-5-6 سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث القضايا‎ .4 

5 . سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» تعريف الانفعالاتة التعريف 20. 

Wolfson, The philosophy of Spinoza, vol. II, ch. 18, pp. 180-220 :.6 

حيث يبحث ولفسون. في مذهب سبينوزاء عن مصدر الألفاظ التي يستعملها؛ فيقارن ما 
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خلف نص سبينوزاء عن نص آخر من نوع النص الديڪارتي أو الأرسطي أو 
حتى الحاخامى» إنما هو فى الحقيقة يقف عند قراءة اختزالية تركز على 
التحليل المعجمي'. وفي حقيقة الأمر D‏ سبينوزا يضع اللغة التي كانت له 
إرثا عن ديڪارت وأرسطو والرواقيين وهوبز دون إغفال الإرث اليهودي- 
في خدمة تحليله للعواطف: d‏ يبين أن العاطفةء بالنظر إلى الذات التي 
تشعر بها وبالنظر إلى الموضوع الذي يستثيرهاء تُظهر الإنسان كرغبة. 
وكما بين مزراحي Gb lie‏ طبيعة العواطف لا تُدرك بشكل واضح 
ومباشر من قبل أولئحك الذين يشعرون بها. ولو أخذنا مثال الكراهية لجاز 
القول» على غرار مزراحيء أنّ الوعي الحقود لا يعلم أنه يوجدء خلف 
العلاقة بالآخرء علاقة بالذات حيث يكون Le‏ الذات على UÍ watt‏ 
حب الخير فيقع طمسه بوجه ما من طرف موضوع الحقد والكراهية؛ 
فالوعي بالكراهية Lil‏ هو وعي حقود ووعي بالوعي الحقود. لكنه لا 
يشكل معرفة بالوعي الحقود. Ó‏ استجلاء العواطف هو استجلاء لحركة 
التمثلات الخبالية التي يڪون الشعور بها ڪحيرة وارتباڪ وصراع؛ 
لكن طالما لم يقع تحليلها وإدراكها عقلياء «بتوسط المعرفة التي تقوم 
على المعاني aies to‏ فهي لا تدرك في علاقتها بالرغبة المؤسسة 


قام به بهاذهب إليه من قبله فلاسفة آخرون اهتمّوا بالإيتيقا. ويشير ولفسون إلى الفرق بين 
الإيتيقا و أخلاق نيقوماخوس و كتابات الرواقيين وكتاب ديكارت عن أهواء النفس. 
لكن يحاول ولفسون في بقية الفصل أن يرد المعجم السبينوزي إلى معجم السابقين» بل 
يذهب حتى إلى مقارنة طريقة تأليف سبينوزا للأبواب الثلاثة الأخيرة من الإيتيقا بطريقة 
الحاخاميين والمدرسيين. لقد أنجز ولفسون عملا موسوعيا وضح فيه المعجمية السبينوزية» 
مصدرها وعناصرها المميزة للها عن المعجمية الديكارتية» مبرزا نقد سبينوزا لديكارت. قام 
ولفسون بهذا العمل دون| اكتراث بجديد البسيكولوجيا السبينوزية. إلا أنه يبقى هو ذاته 
سجين الإشكالية الإيتيقية التقليديةء الحاخامية والمدرسيةء إذ يكتب «على الطريقة الحاخامية 
المدرسية»(0 scolasticoque rabbinico more‏ 1( ك) اعتر ف بذلك في أحد مقالاته المنشورة 
ف ال .Chronicon Spinozanum‏ 
Cf. Wolfson, The philosophy of Spinoza, vol. Il, ch. 18, pp. 180-220 et .1‏ 
surtout pp 185-195, 199-205, 205-220:‏ 
حيث نجد مقارنة بين سبينوزا وديكارت» ومناقشة للمعجمية السبينوزية والرواقية» مع 
التأكيد قليلا فقط على ما هو لسبينوزا دون غيره. 
76..2 .م ,3 Misrahi, Le désir et la réflexion dans la philosophie de Spinoza, ch.‏ 
S. Zac, L'idée de vie dans la philosophie de Spinoza, ch. 7,p.187..3‏ 
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لها ويظل الناس خاضعين ومنفعلين و«لا وعي لهم... بمصيرهم»'. وعلى 
هذا يقدم سبينوزا على تحليل العواطف تقصيا لمكنوناتها ولغاية مساعدة 
النفس على تصوّر قدرتها تصوّرا ملائما وعلى الابتهاج بذلك. 

لا يمكن استخراج وإدراك وتقدير معنى الوجود البشريء إذ تتخلله 
ae,‏ شيكة :مرح الأعواء. الا فقتل الضرت الات من المع فة AN‏ 
بفضل تأمّل الفيلسوف الذي يصوّب تجاهه بصره ويلمح أشكالا لا 
oral:‏ الذات ail‏ 

إن الرغبة» إذ تحكم العواطف كلهاء تسمح بافتراض «وحدة بين 
الانفعالات الأشد تضاربا» فى الظاهرء حسب ما لاحظه مزراحى*: وهذا 
ما يجعل فهمنا للفرد الممرّق بين عواطف متضاربة أمرا ممحكنا؛ Č)‏ الرغبة 
فى تأكيد الذات والأهواء المترتبة عليها (العدوانية» التنافس» الكراهية) 
تدرك في تمائلها ووحدتها؛ فالرغبة» بما هي العلة الباطنية لكل سلوڪ 
إنساني» هي ما يجعل ڪل البشر مع اختلافهم وتقابلهم؛ يتشابهون بوجه 
ما وبدرجة ما. إن الصراعات» في أصلهاء تنتج عن الضرب الأول من 
المعرفة أو المعرفة بالتمثل وبالصّور؛ ls‏ معرفة وتحليل أصل العواطف 
(الرغبة والتخيل) وطبيعتها (تواجد الهوية والغيرية معا في كل شخص) 
هو ما يمنحنا الوسيلة لمواصلة «المشروع الإيتيقي»” الذي ينشده سبينوزا 
والذي ps‏ على العلم عند“. وبعد إدراڪ العلاقات التي تربط بين 
العواطف يصبح بالإمكان التفكير في إصلاح الذهن؛ فبفضل إيضا 
يغيّر من المعرفة التي يحكتسبها الوعي عن ذاته يتم الانتقال من كيان أقلّ 
إلى كيان أعظم. 

نجد في نسق سبينوزا علما بالإنسان ونجد مفاهيم بسيكولوجية 
جديدة تمت صياغتها بفضل ألفاظ قديمة. إِنّ الباب الثالث من الإيتيقا ليس 
تكرارا لأقسام معينة من الإيتيقا إلى نيقوماخوس» ولا هو تلخيص لمذهب 


1. سبينوزاء الإيتيقاء الباب JU‏ القضية 9 5» الحاشية. 

Misrahi, Le désir et la réflexion dans la philosophe de Spinoza, ch. 3, p. 78. 2 
Misrahi, ib., p. 78..3 

4. سبينوزاء رسالة في إصلاح العقل» الفقرة 13. راجع أيضا س. زاك» أخلاق سبينوزاء 
الفصل الأوّلء وكتابه عن فكرة الحياة في فلسفة سبينوزا. راجع أيضا مزراحي» م.م.» ص 
78. 
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الرواقيين في الانفعالات» ولا هو سلخ مخجل شائن لرسالة ديڪارت في 
أهواء التفس '. فأن تقرأ سبيئوزا وتحاول البحث فى نصوصه عن الكلمات 
والأفكار التى قالها أسلافهء هو أن تقرأه صاعدًا: وهذه قراءة اختزالية 
عقيمة. القراءة التي لا تريد أن تحكون اختزالية تنمثل في قراءته نزولاء وفي 
إغادة 5 sel‏ بعد i‏ وقرويف Goo‏ إغقال الما aan‏ مغل هذا a M‏ 
من مخاطر. إن قراءة جديدة كهذه للباب الثالث من الإيتيقا تقدمه بوجه 
جديد وتعطي دفعا لمفهوم الانفعال (Affectus)‏ وتؤسس روابط نشيطة 
بين الكوناتوس والرغبة والانفعالات» وتجعل من نص هذا الباب من بين 
النصوص الأولى في علم النفس الحديث. ودون أن نجعل من سبينوزا رائدا 
أو فا لسيتك و ON de N tre E‏ 
لفرويد. ob‏ أوجه التشابه بين تحليلاته وبين البحوث النفسية المعاصرة 
تدعو للإعتراف Les‏ للمخزون السبينوزي من تحديث وتجديد. لقد حاول 
سبينوزاء بما تور لديه من أدوات مفهومية» أن يفسّر الوجدان البشري 
بأكثر الطرائق Le‏ 

نبا حفن قاد وة ورا جوا اموا اروام و 
أخلاقية» و «ميكانيحا الحياة الاجتماعية» ولم يفلح في ذلڪ: فمڏهبه 
العقلاني غير قادر على تعليل الواقع اللأعقلاني. وفي رأيهم Of‏ سبينوزاء 
بعدما اكتشف التباين بين العلاقة الديناميكية المطلوب تحليلها والنموذج 
الهندسي الذي يتوخاه المنهج» قد انتقل من عالم الواقع الأخلاقي إلى عالم 
المثال الأعلى وحوّل أخلاقه النظرية إلى أخلاق عمليّة. ورغم ai‏ أطلق على 
مؤلّفه عنوان الإيتيقاء إلا أله لم يؤسس إيتيقا بقدر ما أسس فيزيقا طبيعوية 
للسلوك الإنساني. كتب سبكترسكي (E.V. Spektorski)‏ فقال: «في 


Cf. de nouveau l’ouvrage عل‎ Wolfson, The philosophy of Spinoza, vol. Il, ch. .1 

18. Cf. Foucher de Careil, Leibniz, descartes et Spinoza, Paris, Librairie philo- 

sophique de Ladrange, 1862, pp. 163-164-165: 

«يحنوي كتاب أهواء النفس لديكارت كل مبادئ الجبرية... لقد أعار ديكارت تعريفاته 
للأهواء لتلميذه المخاطر»(ص. 165) 


Joost A.M. Merloo, { Spinoza, a look at his psychological concepts », pp. .2 


890-894. Bidney, Psychology and Ethics of Spinoza, New York, Russel and 
Russel, 1962. Misrahi, o.c., pp. 14-15-28-29. 
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هذا الكتاب [الإتيقا] تبلغ النزعة الفيزياوية للبسيكولوجيا العقلية للقرن 
السابع عشر أوجها وذروتها»'. ولقد ولد استخدام أنموذج علم الطبيعة في 
il le Jeu‏ 'سلسلة من ll‏ الحسعتوية Vos‏ فيه مدرمتانق:. 
Ja,‏ «ردّة الفعل ضدّ هذا الفشل هو ما جعل النزوع العلمي والتقويمي لا 
دليلا يسبطا في الحياة الشخصية كما في الحياة العامة» وعرض على 

ويحق لنا أن نتساءل عن وجاهة مثل هذا النقد للإيتيقا السبينوزية كعلم 
للإنسان. él‏ يلخص الانتقادات السابقة وهو أكثرها صرامة'. وهو يسلم 
بنسقية المشروع السبينوزي لحكن ينڪر أن تحكون له أية طرافة» باعتبار ما 
يدين به للسابقين. ويرفض أصحاب هذا النقد أن يكون سبينوزا قد ساهم 
بوجه ما في معرفة الإنسان الحقيقي» EN‏ لا يريدون أن يروا في البابين 
الثالث والرابع من الإيتيقا غير استتباع للمنهج المدرساني. 

لو ڪان لهذا النقد أساس من الصحة؛ لكانت فلسفة سبينوزا السياسية 
let als n'es‏ ركان es‏ 
تماما فيما أقدم cale‏ غير مدرت للبون الشاسع بين مشروعه وبين تحقيقه. 
فإذا كان ذلك حذلت. لحان اهتمامنا بفلسفته السياسية لا يعدو أن 
يكون تاريخيا ولكان تأثيره* ليس يقوم على أكثر من مجرد اتفاق. !لا 
ّنا نعزم في الباب الثاني من هذا العمل على دحض هذا الحكم السريع. 
E.V. Spektorski, Essays in the philosophy of the social sciences, Warsaw, cité par . 1‏ 
Kline, Spinoza in Soviet philosophy, London ,Routledge and Kegan, 1952, p. 10.‏ 
E.V. Spektorski, Essays in the philosophy of the social sciences, p.11. 2‏ 
و ادع توو مزلت Ne‏ 
الآخرون. أمثال مرلو و بيدناي ومزراحي وغيرهم. 
3. ولا سياذلك النقد الذي نجده في ص. 158-160 من كتاب Foucher de Careil‏ 
المذكور سابقا حيث يقول إن السبينوزية هي التعبير الساخر للديكارتية. كما نجد فيه نقدا 
للأخلاق السبينوزية. 
4. حتى نبرر التأكيد على تأثير فلسفة سبينوزا السياسية في الفلسفات اللاحقة (القرون 18 
و19 و20). تجدر الإحالة على مقال آدلف المذكور سابقاء تكوين ونشر فلسفة سبينوزا 
السياسية. ص. 0» وعلى كتاب فرنیار» سبينوزا والفكر الفرنسي قبل الثورة. المقدمة. 
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el Jai 
الإنسان المستلب: الحتمية والعبودية‎ 


أن يحدّد طبيعة «الانفعالات» وقوتهاء ذاك ما ينشده سبينوزا فى الباب 
الثالث من الإيتيقاء حيث يعالج العيوب والعاهات الإنسانية بالتزام الدقة 
والمرضوعية' uns‏ يتطق من تر Gale‏ الإسان Le‏ هي رغه 
اتد ei‏ فلات Les de dl‏ عر ب ر يكور 
شروط إمكان تجربة إنسانية أساسية» تجربة تحقيق رغبتنا في الوجود. 
وقبل أن يعرض سبينوزا في الباب الخامس مشروعه الإيتيقي الذي يقصد 
إلى ين ا رو ball‏ 5 دريس قي الاب ا لقره 
عجز الإنسان عن التحكم في أهوائه وكبحهاء وهو ما يسمى بلغة سبينوزا 
العبودية» وما يمحكن أن نطلق عليه الإستلاب بالمعنى العام للكلمة؛ 
él‏ استلاب جذري يتجلى NÉ‏ على مستوى الوجدانء يمهد الطريق pui‏ 
نمو كل الأنواع الأخرى من الاستلاب: الاجتماعي والديني والسياسي 
والاقتصادي» مع الزيادة في تفاقمها. 

في الباب الثالث من الإيتيقاء يقدّم سبينوزا تحليلا استنتاجيا للعلاقة 
جسم/نفس (النفس بما هي فكرة الجسم)“ و«للأسباب الدقيقة» للفعل 


1. سبینوزا» الإيتيقاء الباب الثالث» التمهيد. 
2. سبينوزاء any‏ الباب الثالث» تعريف الانفعالاات» التعريف 1. 
P. Ricoeur, dans 4 Philosopher après Kierkegaard ١, Revue de philosophie et .3‏ 


de théologie de Lausanne, p. 310‏ 
4. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث. المصادرتان 1 و2» والقضية 1» وحاشية القضية 2. راجع 
أيضا القضايا 10-11-12-13. 
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والانفعال والعواطف* حيث يبين أنّ الانفعال يعبر ويكشف عن الطبيعة 
المتنافضة للعاطفة الإنسانية وعن وضعها المزدوج: فالإنسان» بما هو جزء 
من الطبيعة» يملك دون شك قؤة خاصة. غير OÙ‏ قدراته Me‏ محدودة 
وخاضعة للأسباب الخارجية. | قوة الانفعالات تقوم في جزء منها على 
قوة «الأسيباب الخارجية». 


وفي الباب الرابع من الإيتبقاء يتطرق سبينوزا إلى عبودية الإنسان» أي 
إلى قرّة الانفعالات”. 6 يريد في هذا الباب أن يثبت أسباب وضع الإنسان 
«العبد»» هذا الذي له علم برغائبه إلا أنه يجهل أسبابها: Ùl dr‏ يعون 
حقًا أنعالهم ورغائبهم إلا ei‏ يجهلون العلل التي تجعلهم يرغبون في 
شىء من الأشياء»”. id‏ سبینوزا بطلان الطرح القائل 5 الإنسان فاعل 
قادر دائما على معرفة الحوافز والعلل الحقيقية لأعماله» وعلى اختيار طريقه 
Jen‏ وضوح. وفي الباب الرابع يذكر خطاب سبينوزاء بترتيب غير قابل 
للدحض وبناء على تحليل العواطف كما ورد فى الباب الثالث. Ya‏ 
وجود لإرادة حرة» وإِنّما أعمال الإنسان» تماما مثل عواطفه وقدراته» تتحدد 
بفعل أسباب خارجية» والمطلوب أن نستخلص من ذلك نتيجة عملية 
بالغة الأهمية: فالعاطفة أو الانفعال» إذ يتحددان Abu‏ خارجية» لا يمكن 
أن يتغيّرا بمجرد الوعي بهما وبفعل إرادي ما. فالعاطفة لا تُقهر إلا بعاطفة 
أخرى أقوى منهاء أي بشرط أن تحكون هذه الأخيرة متولدة عن أسباب 
خارجية أقوى من الأسباب التي ولدت الأولى“. ولا يمحكن أن نغير من 
سلطان العواطف والانفعالات إلا بعواطف وانفعالات أخرى". OÙ‏ مجرّد 
معرفة الخير لا تولد بالضرورة عملا خيرا. وكل تغيير في العواطف وفي 
السلوڪ لا يمكن أن يحون Y‏ حاصلا عن عراطف أقوى منها. 

وهكذا فإن وضع الإنسان في الطبيعة ومنزلته الطبيعية تؤسسان بضرب 
من المفارقة لسلطان الهوىء. لأنّ البشر لا ب يستطيعون في معظمهم إطاعة ما 
1. انظر سبينوزاء الإيتيقاء الباب JT‏ التمهيد؛ وأيضا التعريفات 1-2-3 -؛ والقضايا 
من 1 إلى 57. 
3. سبينوزاء الإيتيقاء الياب الرابع» التمهيد. 
4. سبينوزا BAED‏ الباب الرابع» القضية 5. 
5. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضايا 7- 18. 
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يقرره العقل. إنهم في معظمهم يعيشون «حياة لاا تكون مطابقة للعقل»'. 
ولئن كان سبينوزا يذكر بعجز الطبيعة الإنسانية فاته لا يقصد بذلك 
إحباط التاس وهم يجدّون في فعل الخيرء Lil,‏ همه الوحيد أن يشير إليهم 
بطرق وسبل السعادة والخلاص الحقيقيين. وهو يعلن بوضوح عما يدفعه 
إلى إحصاء الصعوبات التي تعترضه فيقول: «وإن كنت أقول ذلك فليس 
لي أستخلص أن الجهل أفضل من العلم أو i‏ لا فرق بين أحمق ولبيب 
فيما يتعلق بكبح الأهواء, وإنّما لأنّه يتحتم علينا معرفة ما تتصف به طبيعتنا 
من عجز مثلما يتحتّم علينا معرفة ما تتصف به من قوة» حنّى نتمكن من 
تحديد ما يستطيعه العقل وما لا يستطيعه من قهر للانفعالات ». إن سبينوزا 
يكشف عن أسرار تدبير وإدارة الأهواء والعوأطف. فهناڪ فن للحكم 
في الأهواء مثلما يوجد فن للحكم في التاس» ويوجد فن لتقدير القوى 
الأهواء دون القضاء ele‏ لان القضاء عليها محال. 

لا يمكن القضاء على الأهواء (EN‏ تشكل العنص الأساسي في 
الطبيعة الإنسانية» تشكل قاعدة مشتركة يتعذر تجاوزها. فالتفكير فى 
القضاء عليها Lol‏ هوء بالنسبة إلى رجل الأخلاق» أمر مساوق تماماء على 
الصعيد الإيتيقي» لتلك المبادرات السياسية الخطرة التي كان يقوم بها 
في بلدان نائية» يام الاستعمار» بعض المغامرين» Lau‏ منهم إلى «إعادة 
السلام» فى المناطق الى «يحكمونها»: إذ كان حلهم ul) gl‏ 
حكم التاس يتمثل في القضاء على أطراف المسألة» أي الأشخاص الذي 
يقفون في وجوههم ويتصدون لقمعهم وتعنيفهم لهم. (Aad g‏ فما أن يتم 
القضاء على المعارضين أو نفيهم او حبسهم أو حتى إعدامهم» حتى تزول 
المعارضة”: فلا شي ءَ يكون أنجع من التصفية الجسدية كي يعود النظام. 
1. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 4. 
2. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 17 . 
3. انظر ج.ج. روسوء مقال في أصل التفاوت بين التاس: Léon‏ كان قول الأخلاقيينء IP‏ 
عقل الإنسان مدين كثيرا للأهواء...؛ إذ بفضل نشاطها يكون اكتاله...» 
4. انظر وسائل حكم هيتلر في بعض المستعمرات النازية أيّام الحرب العالمية الثانية. يمكن أن 
Lai Si‏ بعض حروب الاستعار (Cf. Shirer, Le troisième Reich ; et J. F. Rolland,‏ 
Un grand capitaine, Paris, Grasset 1976)‏ 
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Us‏ نلمح عن قصد -والمقارنة تجوز إلى الرسالة اللاهوتية السياسية' 
حيث يؤسس سبينوزا دفاعه عن حرية التفكير والتعبير على ما يعتقده 
DE Naliias to‏ قهر الآراء والأفڪار والمعتقدات باستخدام 
القوّة؛ والدولة التي تريد أن تمنع المواطنين من التفكير فيما يفڪرون 
Lil‏ هي تُقدم على مهمّة حمقاء I‏ طائل من ورائها في المدى الطويل. 
ولذا يؤحكد سبينوزاء كما سنرى لاحقاء على وجوب أن تضمن الدولة 
لمواطنيها حرية التفكير والتعبير. وهو يقيم دفاعه عن الحرية على دينامية 
النفس بالذات وعواطفهاة. 

ومع ذلحك يحترز سبينوزا من الخلط بين هذه الدينامية الخاصة بالحياة 
العاطفية وبين حرية الاختيار. إنه يثبت أولاء في سياق نقده للطرح القائل 
بحرية الاختيارء في القضية الأولى من الباب الرابع من الإيتيقاء أن الفكرة 
الباطلة أو الخيالية لا يمحكن محوها والقضاء عليها بمجرد حضور الفكرة 
الصحيحة:. «فالفكرة الخيالية» ليست مجرد فكرة مختلطة» بل هى أيضا 
tt 2‏ لن el‏ الما او الط زتها Se aa‏ 
إلى بنية جسم الإنسان وحالته الراهنة أكثر Le‏ تشير إلى طبيعة الجسم 
الخارجي الذي يؤثر فيه'. إلا أنه على الرغم من أنّ الصورة الخيالية لا 
تقدّم لنا عن الجسم الخارجي الذي يؤثر فينا غير صورة مختلطة أو Ab‏ 
أي ضربا من المعرفة السلبية» OP‏ الصورة ذاتها تحكون إيجابية". يذكر 
سبينوزا مثال إدراكنا للشمس ليبين ببداهة أنّ المعرفة الصحيحة لا 
يمڪنهاء من حيث هى ڪذلڪ. أن تبطل أي إدراك («صورة خيالية»): 
فإذا نظرنا إلى الشمس وتخيّلناها على مسافة مائتي qui‏ بدت لنا قريبة؛ 


1. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 620 ص. 907. 

2. ومع ذلك يعلم سبينوزا أن عجز النّاس واغترابهم وخضوعهم للعوامل الخارجية أمور لا 
تعود فقط إلى جهلهم لقوانين الوجدان . بل يعود عجزهم في الغالب لاستخدامهم المحكم 
والدنيء لعلم الوجدان. إذ أن سبينوزا على بيّنة من الاستخدامات السياسية التي يمكن 
أن توفرها العلوم البسيكو فيزيولوجية . وإ علم السياسية في عصرنا هذا قد بدأ فقط في 
استكشاف وإحصاء واستغلال طرق ووسائل «ترويض» البشر على نحو ما تدعو إليه بعض 
فروع علم النقس المتخصصة. 

3. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 21 الحاشية. 

4. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 1» الحاشية؛ والرسالة 17. 

5. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 1. 
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ونحكون على خطأ طالما لم نعلم مسافتها الحقيقية؛ لمكن معرفة مسافتها 
الحقيقية» وإن كانت تقضي على الخطأء إلا أنّها لا تمنعنا من الاستمرار 
في تخيّل الشمس على مقربة منّا'. وبالتالي OÙ‏ الصورة التي تنطبع فينا لا 
عكر due‏ تفل بكر -ولو كانت صحيحة - وإنما تفسخها صورة 
أخرى أشدّ منها. إنّ الصورة أو العاطفة أو الهوى من الأشياء التي لا بمڪن 
إبطالها أو التحكم فيها بفعل الإرادة» مثلما يزعم الرواقيون ومثلما يزعم 
ديڪارت” 


في بداية الباب الرابع من الإيتيقا يذڪر سبينوزا ét‏ الإنسان جزءٌ من 
نظام الطبيعة» 55 ls‏ قدرته في حدود الأسباب الخارجية”. ويشرح في 
القضيتين 2 و3 فيما تتمثل سلبية الإنسان: Lilo‏ نتفعل بوصفنا جزءا من 
الطبيعة يتعدّر تصوّره بذاته ودون الأجزاء الأخرى» ويضيف: «القوّة التي 
بها يظل المرء مستمرا في الوجود Lt‏ هي قوة محدودة تتجاوزها قوة 
der el LI‏ بصورة ل Sas pas‏ ثم يؤكد أنه يتعذر على الإنسان 
أل يكون جزءا من الطبيعة Yy‏ يخضع لتغيرات أخرى غير التي تمليها 

طبيعته والتي يكون de‏ لها"؛ مستنتجا من ذلك OÙ‏ «الإنسان Lil‏ هو 
Tes Jet al‏ 


بناء على هذه المبادئ» يستخلص سبينوزا فى القضايا الثلاثة الموالية 
-وهي تؤلف قطب الرحى لدينامية العاطفة- ثلاث نتائج تتعلق بشدّة 
الانفعالات وقوة انتشارهاء كما بعجز الإنسان عن كبحها: فيبين OV‏ 
قوة الانفعال ونموه ومدّته Lol‏ كل ذلك يتحدد بقدرة العلة الخارجية؛ 
ثم يؤكد أنّه قد يحدث لقوة الانفعال أو العاطفة أن تتغلب على قوة أفعال 


. سبينوزاء الويتيقاء الباب الرابع» القضية 1» الحاشية. 
. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الخامس. التمهيد. 
. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 4 وبرهانا. 
. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 2. 
. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 3. 
. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع القضية 4. 
. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 4» اللازمة. 
. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 5. 


D u ON ها‎ BR نا‎ N -a 
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الإنسان بحيث JB‏ هذا الانفعال عالقا به بشدّة'؛ ويستنتج أخيرا أنه لا 
يمكن إبطال عاطفة ما والقضاء عليها Y‏ بفضل عاطفة اشد Agua‏ 

هاهنا يتطرق سبينوزا إلى مسألة الحَسّن والقبيح”. فمن جهة. لا نراه يعرف 
ما نطلق عليه الحسن والقبيح كمعرفة» بل كشعور بالفرح والحزن: Y»‏ 
تعدو معرفة الخير والشر إلا أن تكون انفعال الفرح أو الحزن» من حيث 
وعينا به»*. ومن جهة ثانية» نراه في برهان هذه القضية يعرف الحَسَن بوصفه 
التافع: «نسمّي حسنا أو قبيحا ما يحكون نافعا أو ضارًا لحفظ كيانناء أي 
ما يزيد أو ينقصء ويساعد أو يعرقل قدرتنا على الفعل». وفي تمهيد الباب 
نسبيان متغيران» ينشان عن العاطفة والمخيلة. Jess‏ ما هو حسن يكون 
بمثل هذا الوصف بالنظر إلى الرغبة» وليس بالنظر إلى الشيء ذاته أو 
بالنظر إلى العقل. إن الاستعمال الدارج للفظي الحسن والقبيح -إذ يشيران 
إلى معنيين أخلاقيين يستخدمان عادة لتقدير أعمال الإنسان وتصنيفها إلى 
صنفين متقابلين- يعود في رأي سبينوزا إلى الجهل وإلى الفڪر الخراني. 
فطالماأنَ UN‏ ينطقون بلغة التجربة اليومية المبهمةء فإنهم يتتكلمون عن 
أنفسهم كما لو كانوا مخلوقات حرة تختار بين أفعال ممكنة ڪثيرة 
ويؤكدون على وجود تباين جدري بين نظام الطبيعة والنظام الإنساني. 
لكن مثل هذه اللغة Lil‏ تعبّر عن جهلهم لا غير. 

في دراسة وجيزة لفلسفة سبينوزاء لكنها لا تخلو من الدقة والإيحاء 
شرك w‏ 1951 يؤحد هاميشاير Hampshire)‏ .6)ة على نقد سبینوزا 
كما يقدّم أسباب هذا النقد 240 العامية المشحونة بالخرافات والحاملة 
لشتى الأفكار غير الملائمة والمعانى المغلوطة» كما يشير إلى أنّ هذا 


1. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 6. 

2. سبینوزا» الإيتيقاء الياب الرابع» القضية 7 lu ps‏ 

3. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 8 وبرهاما. 

4. سبينوزاء الإيتيقاء الباب egal‏ القضية 8. 

5. سبيتوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» التمهيد. 

S. Hampshire, Spinoza, Baltimore, Penguin Books, reprint 19 7 3. .6 


106 


الاستعمال الخرافي للغة يأخذ في التلاشي بقدر ما تتطور علوم الطبيعة: 
ذلك أنه من منظور سبينوزاء حالما تتطوّر المعرفة الصحيحة» يقع التخلي 
بالضرورة عن فحكرة حرّية الاختيار والتسليم OÙ‏ الإنسان جزء من الطبيعة. 
وهذه أطروحة جد رائعة» في تقدير هامبشاير؛ ففي نظر سبينوزاء يتطور فهمنا 
للأشياء وللآخرين ولأنفسنا بوضوح وتميز إلى حدّ الاصطباغ بالمعقولية؛ 
وبقدر ما نڪتسب معارف اشد 255 وصرامة حول سلوك الإنسان وردود 
فعله» تبدو أعماله مترتبة بأكثر وضوح عن قوانين الطبيعة المألوفة. وعلى 
العكس. تحون معرفتنا للأسباب التي تحركنا معرفة ناقصة مبتورة 
ونحكون جاهلين بالأوضاع التي تحيط بناء عندما نقول عن صاحب عمل 
ماء فى ظرف ما: «ڪان بإمكانه أن يفعل غير هذا»:. ويؤكد ڪذلڪ 
هامبشاير Cle‏ طرح سبينوزا القائل Òl‏ فحكرتي الاختيار والإرادة ما ڪان 
بإمڪانهما أن تجدا مكانا ضمن تفسير عقلاني ذي محدّدات سببية 
لسلوك الإنسان» أي ضمن سيحولوجيا علمية: فالاختيار والإرادة 
كظاهرتين نفسيتين Lol‏ هما مجرد نمط من أنماط الوعى» وصنف من 
الأفكخار من بير الى ولق اف ا اا على رى اة الحا فين 
AR,‏ زان alles‏ ا و مكار رن 
-في ذاتها- تفسيرا ملائما لأعمالنا؛ ذلك LA‏ نڪون على وعي بتلك 
الأفعال بينما لا نعلم أسبابهاة. فاللغة هي العلامة والدليل على جهلنا. 

وفي برهان القضية الثامنة من الباب الرابع من الإيتيقاء يبين سبينوزا أن 
معرفة (cognitio)‏ الحسن والقبيح ليست معرفة صحيحة» أي أنها ليست 
معرفة من الضرب الثاني ولا تقوم على المعاني المشتركة: بل هي مجرد 
إدراڪ للحسن والقبيح؛ وبصورة أدق. Weil‏ وعي بالفرح أو الحزن. سيّما 
Of,‏ سبينوزا يماهي بين هذه المعرفةء المتعلقة بالذات» وبين شعوري الفرح 
والحزن» من جهة ڪون الذات تملك Les‏ بهماء معلنًا بذلك أن علافة 
الذات بحياتها العاطفية» والأحكام التي تطلقها على عواطفهاء ووعيها 
العاطفي» كلّ ذلك لا يتحدد في الأصل لا بالمعرفة الصحيحة ولا 
بالمعاني المشتركة. 


S. Hampshire, Spinoza, p. 151..1 
S. Hampshire, Spinoza, p. 15 3. 2 


107 


OÙ do‏ «المعرفة الصحيحة للحسن والقبيح Y‏ يمڪنهاء من حيث هي 
صحيحة» أن تناقض أي عاطفة؛ لا يمكنها ذلك إلا من جهة اعتبارها 
كعاطفة»» كما يؤكد سبينوزا في القضية 14 من الباب الرابع من 
الإيتيقا. ففي هذه القضية -بما هي دليل لا يقل أهمية عن حاشية القضية 17 
أو حاشيتي القضية 37 من نفس الباب في سبيل قراءة دقيقة لبنية ومحاور 
الباب الرابع ‏ يقدّم سبينوزا طرحين هامّين مترابطين» يتعلق أولهما باستقلالية 
المخيلة والانفعال بالنظر إلى المعرفة العقلية الصحيحةء ويتعلق ثانيهما بقوة 
العواطف الخاصة. 

يؤكد سبينوزا من جهة على استقلالية المخيلة -أفكار الجسم 
أو أفكار انفعال من انفعالات الجسم» وهذه الأفكار Y»‏ تڪون في 
علاقتها بالذهن واضحة متميزة» بل تكون مختلطة»' بالنسبة إلى الفكرة 
الصحيحةة. لأنّ النفس الإنسانية» حسب ما يستخلصه CUY‏ «لا تعرف 
ذاتها ولا جسمها الخاص ولا الأجسام الخارجية معرفة تامة» بل لا تعدو هذه 
المعرفة أن تكون مختلطة ومبتورة» وذلڪ كلما أدركت النفس الأشياء 
وفق النظام العام للطبيعة؛ أعني كلما كانت مدفوعة من الخارج وحسب 
الأحداث الطارئة إلى اعتبار هذا الشىء أو ذاك»؛. والحال أنّ سبينوزاء فى 
القضيتين الثانية والثالئة من الباب الرابع من الإيتيقاء وخاصة في القضية 
الرابعة» يؤكد أنّه «من المحال YÍ‏ يكون الإنسان جزءا من الطبيعة وألا 
يخضع لتغيّرات أخرى غير التي تدرڪ بطبيعته وحدها والتي يڪون علتها 
التامة». إن الإنسان في وضع سلبي مزدوج: فهو يخضع لنظام الطبيعة» كما 
يخضع أيضا لأهوائه؛ ذلك لأنّه. في سياق الأنثروبولوجيا السبينوزيةء لا 
يملڪ بطبعه وبصورة مباشرة معرفة تامة بعواطفه. وحتى لو استطاع» فهذه 
المعرفةء من جهة كونها صحيحةء لا تؤثّر في عواطفه وأهوائه: فلا تغيّرها 
ولا تحولها ولا تبدلها. 

ومن جهة أخرى» يحص سبينوزاء في نفس القضية 14» ما سبق أن 
شرحه عن شدّة العواطف منظورا إليها من جهة موضوعاتها أو عللها: 
1. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثاني القضية 28. 
2. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثاني» القضية 29. 
3. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثاني» القضية 29» اللازمة. 
4. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثاني» القضية 29» الحاشية. 
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فأشدّها ما كانت عللها حاضرة أو ضرورية» وأضعفها ما كانت عللها 
بعيدة فى الزمن (المستقبل أو الماضى) أو جائزة أو ممكنة لا غير'. وعندما 
ANT Gt ane us‏ عقر انه ع الوا ا 
فالعراطف الأشد _أو الأكثر عنفا- تكون هى الأقرى وتتفوق على 
الأضعف:. U‏ الإنسان فيصفه كذات -أو حقل» أو فضاء'- حيث تنشاً 
وتنمو وتتكائر قوى العواطف باعتبارها أيضا قوى طبيعية وفيزيائية تتجلى 
من خلالها قوة الطبيعة'. 


انطلاقا من هذه القضية 14« يعرف سبينوزاء فى القضيتين 16 و 17 القوة 
الخاصة بالرغبة ف «المعرفة الصحيحة للحسن والقبيح» ويحلل حدودها 
وتغيراتها حسب معطيات معينة تتعلق بزمان وأصل وطبيعة الموضوع 
المرغوب فيه. 

هذه التعريفات والتحليلات أساسية lie‏ من منظور أنثروبولوجيا تقدم 
نفسها كمدخل للإيتيقا وتحتاج إلى التأسيس لتقنية تسمح للإنسان Où‏ 
يحدّ من قوى الانفعالات والعراطف أو على الأقل OÙ‏ يحصرهاء وبأن 
يتحكم في مصيره العاطفي ويتحرر. 

لكن قبل أن ننظرء في الفصل الأخير من هذا الباب الأول من عملناء 
فى مختلف وجوه هذا الإشحال الذي Ju‏ قطب الرحى للإيتيقا والسؤال 
الرئيس في مدار تأمَلناء بل قبل أن نتطرق في الصفحات الموالية لمسائل 
asus‏ اع تلك التي تتعلق بعلم أسباب أمراض الانفعالات حما 
يعرض له سبينوزا فى القضايا 18 إلى 57« قبل كل هذا لا مندوحة عن 
طرح سؤال يتعلق في ذات الوقت ببنية الباب الرابع من الإيتيقاء وبخطاب 
سبينوزا في علم الأهواء» أو الأنثروبولوجياء وبعلاقة الإيتيقا بالسياسة": 
1. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضايا 9—10-11-12-13. 
2. سبينوزكء الإيتيقاء الباب الرابع؛ القضيتان 10 و11. 
3. هذا التأويل يوحي به المعنى الاشتفاقي لكلمة subjectum:‏ إذ يفيد الفعل اللاتيني subjicere‏ 
ما معناه: اوضع KOP:‏ أو «أخضع». 
4. سبينوزاء Las y!‏ الباب الرابع, القضية 7 الحاشية: «تعتر العواطف الإنسانية عن 
335 الطبيعة - إن ليس عن قوّة الإنسان_وعن فتهاء كسائر الأشياء الأخرى التي نعجب بها 
ونتمتع ble‏ 
5. ستعترضنا هذه المسائل في ishe‏ الفصل 4 وفي الفصل 5 من دراستنا هذه. 
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QUI‏ الرابع» بينما نجده. في القضايا 2 إلى 7 كما في القضية 9. يحلل 
شدة العواطف ويقابل بينها وبين عجز الإنسان الذي يشعر بها ؟ 

زيطا عن نه ليق ee‏ لكين الجر E‏ 
Liu‏ بلا جدوى. 


فهذا ولفسون (H.A. Wolfson)‏ يحلل الباب الرابع من الويتيقاء قضية 
تلو الأخرى» ويتوقف عند شرح القضايا السبعة الأولى» ويفحص بسرعة 
القضية 8» ولا يقف في هذه النصوص إلا على تعريف ordi‏ بالنافع. 
dl‏ يقترح شرحا تاريخيا ويقدم معلومات ثرية حول الطريقة التي بها عرف 
الفلاسفة المتقدمون على سبينوزا هذين المعنيين”. يذكر ولفسون على 
سبيل المثال» تعريف الحسن والقبيح عند أرسطو وعند الرواقيين. ويلاحظ 
أن سبينوزا يركب بين المفاهيم النفعية والهيدونية للخير. وبعد الربط بين 
طروح سبينوزا وطروح أسلافه من العصرين القديم والوسيط» يعيد ولفسون 
دامح سرا ميق cl AM‏ اليقابل: بك وبين اليد الديي الذي 
بعرّف الخير بوصفه الانصياع والخضوع «لأوامر» وتعاليم الشريعة المنزّلة. 
وذلك مع الإشارة إلى ڪون سبينوزاء لئن جارى التقليد في حرفیته» 
إلا أنه لم يجاريه قط في استتباعاته إذ ينڪر أن يڪون الحسن والقبيح 
من مشمولات حرية الإرادة: وهذا التصور يناقض تصور أرسطو؛ ففي نظر 
سبينوزاء لا يوضع موضوع الرغبة أبدا باختيار حرء وإن كانت الرغبة 
واعية. ومن هذه القضايا الثمانية الأولى من الباب الرابع من الإيتيقاء لا 
يستخلص ولفسون سوى نقد حرية الاختيار وإنكارها. 

ولقد i‏ ماكيون (McKeon)‏ في دراسة أعدّها حول «فلسفة سبینوزا»* 
بعدما ذكر بتعريف سبينوزا للحسن والقبيح وللكمال والنقص. في القضايا 
الأولى من الباب الرابع من الإيتيقاء إلى ما وجده من صدى للأفلاطونية 
il‏ كما le lié‏ 
1. .229 .م Wolfson, The philosophy of Spinoza, vol. IL,‏ 
Wolfson, The philosophy of Spinoza, vol. Il, pp. 229-2130 .2‏ 


R. McKeon, The philosophy of Spinoza, New York-London-Toronto, .3 
Longmans Green, 1928,p. 243. 
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لحكن لا ماكيون ولا ولفسون» مع أن الثاني قد حاول أن يقدّم عرضا 
شاملاء رغم ما اعتراه من اختزال' للإيتيقاء استطاعا أن يشرحا ra BUJ‏ 
سبينوزا في الثلث الأوّل من الباب الرابم» في القضايا من 8 إلى 17 تعريفا 
للحسن والقبيح وتحليلا للأحكام الإيتيقية وللمعايير التي تسمح بتمييز 
الأشياء التي هي حقا حسنة (تلك التي تساعد حقا الإنسان على التقدم 
وتنمي قدرته على الفعل) عن التي لا تحكون حسنة. OL‏ سبينوزا هو وحده 
القادر على تقديم جواب يشفي الغليل. يوجد هذا الجواب في حاشية 
القضية 18 من الباب الرابع من الإيتيقا حيث يعرّف الخير من منظور 
العقل أي «ما يأمر به العقل» وما هى العواطف التى تون موافقة لقواعد 
lai‏ راما كات فاا المطلون هو ذا بكرن SEA Vale Lt‏ 
ويمحكن تعريفه بوصفه ما يڪون موافقا للرغبة في «كل ما يقود المرء 
حقًا إلى كمال أعظم»؛ أي «...ما يجعل كل واحد يداب بما أوتي 
من قوة» على حفظ كيانه»'. ولا يمڪن للإنسان أن يحقق ما يحكون 
نافعا إلا بالفضيلة؛ Le,‏ هي du‏ إذ لا تعدو أن تكون الفضيلة «غير أن 
يفعل المرء وفقا لقوانين طبيعته الشخصية»» كما عبر عن ذلك سبينوزا. 
فالفعل نشاط يڪون صاحبه علة تامة له فى جزء كبير منه؛ أن تفعل هو 
Vi‏ تڪون محڪوما فقط بأسباب خارجية» بل أن توجّه أعمالك ونقا 
لمقتضيات كمالك الشخصي ووفقا لماهيتحك؛ بما هي جهد متواصل 


ea K pue vol. II, ppe 233-236.1‏ ام 
ل من E‏ سيو الا ATT E E‏ 
أرسطو في أخلاق نيقوماخوس. ويتناول ولفسون المسألة بطريقة جد غريبة: : إذ يتساءل عن 
إشكالية مسبينوزا في الباب الرابع من الإيتيقاء من القضية 18 حتى نهاية الباب. ثم يؤكد أن 
أخلاق نيقوماخوس قد مهّدت للمحاور السبينوزية» ثم يعرض في صفحتين محتوى الباب 
JS‏ أخلاق نيقوماخوس؛ بحيث يصبح سبينوزا فرصة له كي يتباهى بمعارفه الواسعة. 
وإذاك تراه يخصص بعض السطور لسبينوزا في أسفل الصفحة» ثم يعود إلى أرسطو. Jo‏ بقية 
الفصل حول الفضائلء يقارن بدقة بين الباب الرابع من الإيتيقا والفصل السابع من الباب 

العاشر من أخلاق نيقوماخوس. 

2. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 18» الحاشية. 
3. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 18» الحاشية. 
4. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 18» الحاشية. 
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إلى حد القضية 18 يتأمل سبينوزا في منزلة الإنسان الواقع في خضم 
قوى العاطفة وعبودية الأهواء المضللة؛ حيث تخور قوة كينونته ويصبح 
غير قادر على التحكم في الأهواء التي تستعبده' وتسيّره كما تشاء: يصبح 
متقلبا ضعيفا يخضع «لربة الحظ» حتى ei‏ غالبا ما تراه يأتي الأسوأ 
مع à‏ يتبين الأفضل:. ذاك هو الوضع المشؤوم للإنسان العبد: فنحن 
والمسؤول عن كل ذلت لا هي الآلهةء ولا حتى ON‏ نكون في حالة 
الفساد والانحلال والانعدام فى الموت: «...أولئك الذين يقدمون على 
الانتحار تكون أنفسهم عاجزة وتنتصر عليهم الأسباب الخارجية المناقضة 
لطبيعتهم elles‏ فالانتحار يعبر عن منتهى العجز لدى الإنسان. والأحرى 
أن تكون إرادة العيش البيولوجيةء بما هي العلة الأولى لإرادة الوجود. 
إرادة غير قابلة للتلف والفساد. وبالانتحار» إذيڪون ممكناء أي بإقدام 
الذات على قتل نفسهاء تبلغ الذات قمة العجزء بل قمة «الاستلاب»» حتى 
نتحدث بلغة ما بعد هيغلية. 


بعد البحث في أسباب عجز البشر وتقلّبهم وجهلهم لما يقتضيه العقل» 
العواطف» فهي تنطلق جميعا من الكوناتوس أو الجهد الذي يبذله كل 
واحد للاستمرار في وجوده. بعض هذه السبل -وهي الأكثر أمانا- هي 
من اقتضاء العقل. والحال أنّ العقل. «إذ لا يطلب أمرا مناقضا للطبيعة». 
يطلب من كل واحد ما تطلبه الطبيعة ذاتها: أن يرغب فيما يكون نافعا 
خاصابه شخصيا؛ «أن i‏ كل واحد. حسب ما يملكه من قدرة» في 
حفظ كيانه»*. تقوم الفضيلة dS)‏ من حيث هي قدرة الفرد على الفعل 
وفق طبيعته الشخصية ومن حيث إنها ماهية الإنسان بالذات» على الجهد 
في سبيل حفظ الكيان وتحقيق السعادة. ويعرف سبينوزا العقل بأنه أداة 
حفظ الإنسان لكيانه وقدرته وأداة تحرره. إلا أنه لا ينظر إليه أبدا على 


1. سيينوزاء las y‏ الباب li‏ القضية 18« الحاشية. 
2. سبینوزا» الإيتيقاء الباب الرايع» التمهيد. 

3. سبينوزاء الإيتيقاء الباب el‏ القضية 18« الحاشية. 
4. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 18« الحاشية. 
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أنه يملڪ سلطة مطلقة على الأهواء وعلى أنه مصدر حرية sl Yi‏ إذ ما 
انفث ينقدها ويبين بطلانها'. 


ولقد كانت نظرية سبينوزا في العقل» إذ تم وصفها أحيانا بأنها 
«طبيعوية»» مصدر حرج لدى بعض المؤولين للبسيكولوجيا والإيتيقا 
السبينوزيتين. فهذا ولفسون يؤحد. بعدما بين Of‏ العقل والعلم هما الأداتان 
اللتان يستعملهما الإنسان للتحكم فى قوى الطبيعة كما Sial‏ 
لهجمات أهوائه الخاصة؛ أن العقل إِنّما هو مع ذلك أداة عمياء من أدوات 
الطبيعة. كنب فقال: «فى Le‏ الحالتين يڪون العقل أداة عمياء للطبيعة. 
لا أداة يستعملها الإنسان بوصفه فاعلا حرًا». ويلاحظ ولفسون» مواصلا 
في عرض ما أسماه «الجزء الأوؤل» من الباب الرابع من الإتيقا المتعلق 
بالفضائل والاهواء» وهو في ذلك على حقء أن العقل في نظر سبينوزاء 
Les‏ هو ضرب OÙ‏ من المعرفة أو Les‏ هو علم قواعد الطبيعةء إنما هو ذاته 
المشروع التقليدي لكافة الأخلاقيين الذين يحرّضون الإنسان على عدم 
الانصياع لميولهم وعلى ممارسة اختيارهم الحر في مقاومة الأهواء. فرغم 
استخدامه لمعجمية ممائلة فى الظاهر لمعجمية أسلافه. إلا OÙ‏ سبينوزا يقف 
ضدهم ويدعو إلى تحصيل نوع من المعرفة تخول تطوير العقل حتى يصبح 
قادرا على ممارسة ڪامل قدراته كلما ڪان العمل بذلڪ “els‏ غير 
di‏ ولفسون سرعان ما يعود إلى الهجوم في نهاية تحليله حيث يعرّف فعل 
1. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الخامس»› التمهيد. 
écrit : { In either case .2‏ ,232 .م Wolfson, Zhe philosophy of Spinoza, vol. Il,‏ 
reason is the blind tool wielded by man as a free agent... », etil ajoute : (...To‏ 
act according lo reason, however, does not imply freedom of the will. Reason‏ 
itself is a part of nature, and il follows from the necessity of the attribute of‏ 
thought. When Spinoza urges man to act according to reason, then, unlike all‏ 
his precessors who had similarly used this phraseology in prescribing human‏ 
conduct, he does noy mean thereby an exhortation to man to exercice his free‏ 
will; with him it is only an exhortation to man to acquire the proper kind of‏ 


knowledge upon which reason is nurtured, so that it may grow in strength and 


assert itself in its full power when called into action ». 
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العقل لدى سبينوزا بوصفه فعلا منعڪسا' على خلاف نص الإيتيقا حيث 
نجد تعريفا للعقل بوصفه قوّة وكيانا. 

فعلاء يبِيّن سبينوزاء فى حاشية القضية 18 أن العقل قوّة وفضيلة. فالعقل 
في الإنسان فضيلة لأنه لا يطلب شيئا يتجاوز الرغبةء أي ماهية الإنسان بما 
هى «الجهد الذي يبذله الفرد من أجل الاستمرار فى كيانه»:: العقل ينمى 
ويطوّر في الإنسان قدرته على الإثبات وسلطانه على أهوائه» مما ينقص من 
طابعه السلبى. العقل فضيلةء لكونه قوّة؛ وهذه القوّة إنما تنتشر فى أصلها 
الطلاقا ون de LS E‏ الكوناترس ين الغ Bleu‏ اا 
إلى كل واحد هي علامة قوته وفضيلته. الفضيلة أو 555 العقل إنما هي 
مطلوبة لذاتهاء ٠‏ | 

ذلك لان سبيثوزا C5,‏ العتاضر à UNI‏ إيخهاه يناء على عمدذة 
مذهبه الأنثروبولوجي: الرغبة. ÒL‏ قطبية الرغبة المزدوجة بين الإله والإنسان 
بكسن متها القرة ال لد الإستان تعر عن طبيعة أو tab‏ اور الال 
مثلما تعر الأحوال عن صفاته“. كتب سبيئوزا: «الرغبة هي عين ماهية 
الإنسان (حسب الفقرة الأولى من تعريف العواطف) أي (حسب القضية 7 
الباب الثالث) هى الجهد الذي يبذله الإنسان للاستمرار فى كيانه»*. فمنذ 
أن يتطرق لظواهرية الأهواء» يستخلص سبينوزا النتائج الإيتيقية من هذا 
المبدأ الطبيعي ويقدّم نوعا من البرنامج الإيتيقي» مؤكدا موقفه بوضوح: 
«...ينبغي أولا أن نعرّف هنا بإيجاز بأوامر العقل ذاتها حتى يعلم ڪل واحد 
بسهولة أكثر ما هو Sal,‏ لا يتعلق الشرح الذي يقدّمه سبينوزا بعجز 
الإنسان وتقلبه ولا بأسباب تقلبه هذا وإنما يتعلق Le‏ للعقل من قدرة وبما 
يقصده بمقتضيات العقل. مثل هذا التأحيد be‏ سبينوزاء إذ هو على 
اقتناع من OÙ‏ قوانين العقل» رغم ڪليتهاء لا تڪون في متناول الجميع 


Atthe challenge of the . 1‏ { : 232 .م Wolfson, The philosophy of Spinoza, vol. Il,‏ 
emotions reason springs into action in the same manner as our eyelids close at‏ 
the sudden approach of danger tyo our eyes ».‏ 
2. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع؛ القضية 18ء الحاشية. 
3. سبينوزاء الويتيقاء DU‏ الرابع» القضية 18« البرهان. 
4. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الأوّلء القضية 625 اللازمة»ء والقضية 26» وبرهان القضية 36. 
5. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 18ء البرهان. 
6. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 18» الحاشية. 
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ولا يتعقّلها السواد الأعظمء إنما هو علاوة على ذلك يعي ÓL‏ الإيتيقاء 

مع T‏ السبيل الوحيد إلى الفضيلة في نظر الفكر النشيط المتحرر من 
ربقة الأهواء ومن الضغوط الخارجية بفضل قدرته على المعرفة في سبيل 
إذواك الو جود كاد لا يكرت بها عد 3 لعن كانت الإعقا الي 
الوحيد إلى الغبطةء فتعبيد هذا السبيل وانتهاجه حتى النهاية Ji‏ صعبا جدا 
بالنسبة إلى معظم QUI‏ صفوة منهم فقط تقدر على ذلك. ولذا ڪان 
على سبينوزا أن يعرّف بوضوح ما يقصده بأوامر العقل: فهي ليست قط 
ما تعرّفه أخلاق ديڪارت ورسالته فى أهواء النفس بأنه عقلانى. ولا ھی 
ما كانت تقصده بعض الأخلاق المسيحية بمبادئ الأخلاق. ÖL‏ الإيتيقا 
السبينوزية تقف فى ذات الوقت Lo‏ أخلاق فلاسفة عصره. ديڪارت 
وهوبزء وضدٌ الأخلاق الدينية في بلده. 

يوجد لدى ديكارت أخلاق iles‏ تؤسس في الظاهر لضرب من 
التماثل بين مشروع دييكارت الأخلاقي ومشروع سبينوزا الإيتيقي. ثم إنه 
يوجد لدى ديڪارت» كما لدى سبينوزاء هم أخلاقي واحد وسعي واحد 
إلى معرفة وسائل مقاومة الأهواء التى قد تضرٌ بالسعادة» ووسائل تعزيز 
الأهواء التي تخدم السعادة. عند ديكارت. كما عند سبينوزا لاحقاء 
تريد الفلسفة أن تحكون في خدمة الحياة الصالحة والخير الأعظم» لا في 
خدمة اللاهوت:. إلا أن الأخلاق الديكارتية تستجير بالعقل كي يحدد 
ما يسمح بالتقدير الصحيح لحجم الخيرات وكي يدفعنا أيضا إلى الاختيار 


1 . كتب سبينوزا بوضوح في بداية الرسالة السياسية» الفصل الأوّل» الفقرة 5 öp:‏ أولئك 
الذين يظتون أنه من الممكن حمل الجمهور أو حمل الأشخاص المنشغلين بالشؤون العامّة على 
العيش وفقاالمبادئ العقل (él en‏ هم يحلمون بالعصر الذهبي المذكور عند الشعراء. .أي 
بأسطورة عجيبة لا غير؛. ولذا فإلى جانب الإيتيقاء إذ لا يسعى إليها غير الحكماء. ei‏ سبينوزا 
Le‏ سياسيا قدمه كمثال للتنظيم الاجتماعي» حتى تجد العامة فيه مبادئ للحياة لا تقوم Je‏ 
العقل بقدر ما تتأسس على قوانين المدينة وعلى الأخلاق الاجتماعية. وسنتطرق لاحقا بكامل 
الدقة إلى هذا الانتقال الضروري من الإيتيقا إلى السياسة. 


2. ديكارت» حديث الطريقة» الباب الثالث؛ مبادئ الفلسفة, التمهيد؛ رسائل إلى الأميرة 

أليزابيتء بتاريخ 4 أوت» 18 أوت» 1 سبتمبر» 6 أكتوبر من سنة 1645؛ انظر غبروء 

ديكارت وفقا للعلل العقلية»2. النفس وا لجسم الفصل 19. 

M. Guéroult, Descartes selon l’ordre des raisons (II), L'Ame et le corps, ch. .3 
19,9. 238. 
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الذي «سيحقق لنا السعادة». ولذا OÙ‏ الأخلاق as je‏ في بعض 
مظاهرهاء تتجلى كتقنية تدربنا على الحم السليم وعلى جعل الإرادة 
تعمل بمقتضاه» تحاشيا لعجز الإنسان» ما يعبر عنه قول الشاعر: Video»‏ 


1 
. « meliora, proboque, deteriora sequor 


ومع ذلڪ يعيب سبينوزا على ديڪارت ضعف تقنيته التي قد تسمح 
للإنسان بالتحكم التام في انفعالاته وأهوائه” al‏ يعيب عليه خاصة ما 
تفترضه من تمييز بين النفس والجسد. فكما كتب غيرو Gb‏ الأخلاق 
الديكارتية أخلاق طبيعوية”: إنها تُعنى بالإنسان الطبيعي وبسعادته في 
«الحياة الدنيا» دونما اكتراث بنجاته في الآخرة. لك Lis Dé à‏ 
سعادة الإنسان والوسائل الخلقية التي تسمح بالفوز بهاء لدى ديكارت. 
استعمال حرية الاختيار والتمييز بين الأمور التي تتوقف علينا وتضمن 
t‏ أعظم انبساط في هذه الدنياء والأمور التي لا تتوقف dde‏ حرية 
الاختيار هذه هی ما يجعل الإنسان شبيها بربه. تتأسس أخلاق ديڪارت 
على التأكيد المزدوج لوجود حرية اختيار ولشدّة إرادتنا المتميزة عن 
الذهن والموسومة بالفضيلة الوحيدة المولدة لسعادتنا. 

لا شڪ Of‏ سبينوزا لا يسعه إلا أن يرفض ويدحض وينقد أسس أخلاق 
كهذه: من تمييز حقيقي بين الجواهرء وثنائية النفس والجسد وما يترتب 
عنها من تأحيد تفاعلهماء ومن تصور إله مطلق الحرية وإرادة إنسانية حرة 
ومتميزة عن الذهن» وأخيرا من تأكيد سلطان النفس المطلق على الأهواء 
والعواطف'. فبعد أن أشار إلى ضعف الو سائل التى اقترحها ديحكارت لتحرير 
الس ن رطا اهر ادمع pus digne‏ اكز يدري ين بارت 
في حقله الفكري مجال الحياة الاجتماعية في بعديها الفردي والجماعي. 


1.راجع سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع, القضية 17ء الحاشية. راجع كذلك رسالة بولس 

إلى الرومانيين. VIT‏ الايتان 19 و15. 

2 . سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» التمهيد. 

M. Guéroult, Descartes selon l’ordre des raisons (11), L Ame etle corps, ch. 19, 3 
p. 223-224. 

4. راجع سبينوزاء الإيتيقاء الباب الأوّل» القضايا 26 إلى 29 والقضية 33 الحاشية 2؛ 

والتذييل؛ والباب الثانى» القضية 49» الحاشية؛ والباب الثالثء التمهيدء والقضية 2 

الحاشية؛ والباب الرابع» التمهيد. 

Cf. F. Alquié, Servitude et liberté chez Spinoza, Paris, CDU, s.d., pp. 90—-93..5 
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أي المجال السياسي الذي رفض ديڪارت أن ينظر إليه ڪموضوع علم. 
وفى مقابل الدعوة للامتثال والتقيّد بالأعراف المقررة» كما نستشفها من 
خلال القاعدة الأولى من قواعد أخلاق ديكارت الوقتية» يضع سبينوزا 
نظريته السياسية كما يعرضها في الرسالة اللاهوتية السياسية وفي الرسالة 
السياسية. كما يضع أيضا في مقابل الأخلاق الديكارتية إيتيقا النجاة 
على أساس تأحيد قدرة العقل العظيمة ونفى حرية الاختيار وإثبات تماهى 
الإرادة والذهن في الإنسان وفي الإله. ويندرج رفض سبينوزا لأخلاق 
ديكارت ضمن منطق نسقه. فضلا عن أنه رفض للأخلاق الديكارتية 
بالذات وبوصفها تقوم على نوع من «الانتقائية الحسوبة الذحية»' التي 
تحولت إلى علم أخلاقي يقوم على مبدأ الأفضل” بعدما تأكد امتناع علم 
أخلاق يقيني يقوم على معطيات بسيكو- فيزيائية كان بالإمحان أن 
يكشف عن حقيقة الخير فى كل حالة من الحالات. لقد تخلت الأخلاق 
الديكارتية عن فحرة الخير الأعظم المتمثل في الفوز بالخير المطلق. 
واقتصرت على القول بأنه مجرد الجهد المبذول في سبيل بلوغه» ووضعت 
مبدأ خيرية الفعل» ليس في مادة الفعل» وإنما في سمو النيّة التي تحرڪ 
الإرادة". 

وأمّا الأخلاق الكلفينية» فليس بإمكان سبينوزا أن يغفلها: لا بد له من 
الإحالة عليها في سياق بحثه عن دليل للحياة يقترحه على أناس يخضعون. 
سئورة فياشزة آء غير ال هده الديانة هيدو e‏ فا هده 
الديانة والأخلاق» إذ تقوم على فكرتي الاصطفاء والقضاء والقدر' وتزرع 
الشعور بالخوف من الآخرة كما الاعتقاد OL‏ الخلاص سيكرن من 
نصيب نخبة قليلة بينما الجحيم ممكترب للبقية جمعاء فهذه المبادئ تأمر 


M. Gucroult, Descartes selon l’ordre des raisons (II), L' Ame et le corps, ch. . 1 

19, p. 227. 

2 . ديكارت» مبادئ idill‏ الرسالة إلى الأميرة إليزابيت؛ انظر أيضا حديث الطريقة. 
الباب الثالث؛ وكذلك الرسائل إلى الأميرة إليزابيت» بتاريخ 4 أوت و18 أوت 1645. 

M. Gucroult, Descartes selon l’ordre des raisons (IN), L'Ame et le corps, ch. .3 

20, p. 260. 

Cf. Pieter Geyl, Zhe Netherlands in the seventeenth Century, London, 1964, .4 

vol. Il, p. 188. Cf. G.J. Renier, The Dutch Nation, London, 1944, Hazell, 

Watson and Viney. 
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مع ذلك جميع الناس بالسعي إلى خلاصهم -رهو مقدّر لبعضهم ‏ وأن 
يقدموا على التضحية في سبيله وعلى إخضاع أجسادهم وقهرها وإذلالها. 
بل وإماتتها بتعلة Of‏ الحياة الجسدية ليست الحياة الحقيقية. يقف سبينوزا 
مناهضا تماما للمذهب الكلفينى القائل بالخطيئة الأولى والداعى إلى 
التأئيم التام OLGA‏ إذ يقرر هذا المذهب أنّ طبيعة الإنسان تتحدّد كلها 
بشدّة الخطيئةء كما jeu,‏ فيلسوفنا أن يكون للخطيئة واقعية مطلقة 
ويرفض أن يجعلها أصلا جذريا للوضع الإنساني”. 

في مقابل أخلاق «الزهد» هذه وتلك الأخلاق الامتثالية» إذ ڪلاهما 
تطلبان من المرء أن يدفع ثمن انتمائه واندماجه ضمن فئة اجتماعية ودينية 
-وذلك بخضوعه لسلطة الدولة وسلطة الكنيسة- وأن يدفع زيادة عن 
ذلك ثمن حياته في الآخرة بالتخلي عن حياته في الدنياء يضع سبينوزا 
نظاما إيتيقا يقرر من خلاله أن الإنسان» من حيث هو رغبة» له الحق في 
التغبين عن Le foin‏ وأن bol‏ هذا الق إنما هز «Jin‏ وين ligne‏ 
ذلك كما يلي: «إنّ العقل لا يطلب أمرا مناقضا للطبيعة» بل يدعو فقط 
كل امرئ إلى أن Lou‏ نفسه وأن يبحث Les‏ ينفعه ويفيده حقّاء وأن يرغب 
في ڪل ما يقوده إلى كمال أعظم» وعموما أن يسهر ڪل واحد على 
حفظ ڪيانه بقدر ما هو عليه»“ ثم يشرح كيف أنّ ڪل واحد لا يمكنه 
أن يحفظ كيانه إلا طبقا لقوانين طبيعته وبالتصرف وفقا لها. ويستخلص 
ثلاث نتائج تعبّر عن طرافة تصوّره للأخلاق: 

1 إنما أساس الفضيلة هو الكوناتوس. أي الجهد الذي يبذله المرء 
لحفظ كيانه”. 


Cf. Feuer, Spinoza and the rise of Liberalism, pp. 88-89-90-214. .1 

حيث يصف فوير الكلفينية كإيتيقا الحقد والضغينة تسعى إلى جعل الإنسان يشعر بالإثم 
والذنب حتى يعيش في الخوف والذل. 

2. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 637 الحاشية 2. 

Cf. Feuer, Spinoza and the rise of Liberalism, p. 203. .3 

4. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 18 الحاشية. 

5. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 18 الحاشية. 
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- إنما أساس الفضيلة هو فى ذات الوقت أساس سعادة الإنسان» أي 
أساس قدرته على حفظ كيانه'. ويقيم سبينوزا علاقة اقتضاء بين السعادة 
والفضيلة. فأساس الفضيلة إنما هو أساس السعادة. لحظتهما المشترحكة 
هي الكوناتوس. وفضاؤهما المشترك هو الوجود. فالفضيلة إنما هي 
قطعا القوة, قوة الحكوناتوس وقوة العقل. 

- الفضيلة مرغوب فيها لذاتهاة. وبعبارة أخرى» فبالنسبة إلى سبينوزاء 
كما بالنسبة إلى كنت لكن بمعنى مختلف. تتمتع القاعدة الأخلاقية 
بالاستقلالية ولا تخضع GN‏ تبعيّة. فالفضيلة تُطلب لذاتها وليس LUJ‏ 
خارجية؛ أي ليست تُطلب احترازا ولا خشوعا ولا مكرا ولا dis‏ 
بل تطلب فقط لأنها قانون أخلاقى؛. إنها غاية ذاتها: «لا à‏ أن تڪون 
رغبتنا في الفضيلة لذات الفضيلة». إلا Of‏ الشرح الذي يقدّمه سبينوزا لمثل 
هذا التأكيد يفصل بينه وبين كَنْت. فأخلاق كنت تنبنى على الحرية 
والاستقلال: لا فقط استقلال الذات الفاعلةء إذ لا يجب أن تخضع للإلزام. 
بل يجب أن Lies‏ فعلها مع إرادة الخيرء بل أيضا استقلال الغايات التي 
ترسمها الذات الأخلاقية هدفا لفعلها. التعليل الوحيد للأمر القطعي هو 
أنه لا يتعلق بحقل المصالح العينية الخاصة بالفاعل الأخلافي. إن Es‏ 
يفصل بين مصالح الذات وبين غايات الفعل الأخلاقي التي ينبغي أن 
تكون قابلة لأن تصبح كلية. ويقتضي الطابع الصوري للأخلاق الكنتية 
أن تقوم الأخلاق على النفي أو الرفض الذي تضعه الممارسة الأخلاقية في 
وجه المطالب الشخصية للذات الأخلاقية» وعلى ما تكبّده للأناء Le‏ هو 
عشق للذات ولما يفيدهاء من إذلال وإماتة تامة. 


1. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 18. الحاشية. 

2. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 4» والقضية 18» الحاشية. 

3 . كان كنت لا يجهل سبينوزا؛ راجع بول فارنیار» سسبينوزا والفكر الفرذ قبل الثورة. 

NE E T TA 340 ص.‎ 

التاريخ» إلا أنه لا بدّ من ملاحظة التشابه المدهش بين بعض نصوص هذه الكتيّبات ولا سيا 

مقالة ما هي الأنوار؟ وبين تحليلات سبينوزا في الرسالة اللاهونية السياسية. الفصل 20. 

حول اليرية الممتوبحة للمواطتينالموكول لهم sen‏ غمؤغية كي بناقشسرا السياسة التي تم 

تكليفهم بها. 

Kant, Critique de la raison pratique, Paris, PUF, 1949, pp. 17-18-19-40 .4 
et les théorèmes 1-2-3-4 
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Jis‏ مثل هذه القسوة في الممارسة Lol‏ غريبا عن سبينوزا. ومن غير 
أن نجعل من السبينوزية مذهبا Gai‏ ماهرا في الحساب على نحو مذهب 
بام (Bentham)‏ يجب التأكيد أن الفضيلة» لدى سبينوزاء إنما نرغب فيها 
لكونها تمثل صالحنا الخاص. وإن ممارستها تكون ملائمة لمصلحتنا 
الحقيقية» ثمرةً للمعرفة التامة بطبيعتنا. ففي الفضيلة يكتشف الفرد ذاته 
ويستعيد ذاته؛ الفضيلة كسب للذات وليست نفيا للذات. في النتيجة 
الأولى التي يستخلصها من «أوامر العقل»» يتوخى سبينوزا Lies‏ مماثلا 
مني الفلسفات “nl‏ القديمة التي علاقة تحليلية بين الفضيلة 


العلاقة عقليًاء ويبنى نقده للأخلاق القديمة على هذه النقطة'. 


لا يمحكن للفضيلة» في رأي سبينوزاء أن تڪون نفيا للذات؛ 
وجميع المذاهب الأخلاقية التي تؤحد على لا أخلاقية هذا الرأي إنما هي 
مخطئة* إنها غير معقولة ونتائجها وخيمة. فهي تفرض على الإنسان أمرا 
محالا -وغير معقول- كما تدفعه إلى القنوط واليأس وإنحار ذاته. Li‏ 
الفضيلة الحقيقية فهي على العحكس تساعد على توجيه الأهواء المتهيجة 


Kant, Critique de la raison pratique, Livre I1, ch. IL, 119-123:.1‏ 
ورغم هذه الفوارق بين نسقي ES‏ وسسبينوزاء فقد نجد بينهم| تشابها فيا يتعلق بمسألة 
الإنتحار Lis.‏ شأنه شأن سبينوزاء يطرح هذا الإشكال بعدما بين إمكانية الحياة الأخلاقية 
المطابقة للعقل. فول اعتراض ضد القول LS‏ قواعد المسلوك وقوانين الطبيعة الكلية يقر 
بور الا إد عو ما یک ب اول رادا anl‏ 
في تفس المستوى من البرهان في كلا النسقين الفلسفيين» فإ التعامل مع هذا الاعتراض قد تم 
le pui‏ حيث ردم Je JV‏ ام لا ميقل Jr‏ أن jai plie‏ امان 
كغاية» بدلا من أن يتحقق في العلاقات بين الأفراد» يفشل حتى في نطاق علاقة الفرد بذاته إذ 
ينتحر ويستخدم نفسة كوسيلة وليس كغاية. أَمّا التفسير السبينوزي فهو تفسير بسيكو فيزيائي 
يقوم على أحد المبادئ الرئيسية في مذهبه: إذ في الانتحار تكون قدرة الفرد أضعف من قدرة 
الأسباب الخارجية و ايكون الشخص الذي ينتحر عاجزا LU‏ تهزمه الأسباب الخارجية 

المناقضة لطبيعته» (الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 318 الحاشية). 
di gs .2‏ الإيتيقاء DU‏ الرابع» القضية 8 الحاشية. 
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المضطربة التي يطلق عليها -تحقيرا وبطلانا- أنانيةء كما تسمح للذات 
بإثبات ذاتها Les‏ لها من قدرة حقيقية': تلك هي خاتمة الايتيقا. 

الفضيلة قوةة: عدا الطالته AN Dee‏ المي 
الثامنة عشر. (Li‏ معنى تكون الفضيلة قوة؟ بمعنى es‏ أن: «الفضيلة» من 
حيث علاقتها بالإنسان» هي عين ماهيته أو طبيعته» بوصفه قادرا على القيام 
ببعض الأشياء التي يمحكن معرفتها بقوانين طبيعته وحدها»”. وهكذا OÙ‏ 
GA) Lai‏ انل فی TS‏ غير أن ذلك TE‏ قران 
طبيعته الشخصية. فكما يشرح سبينوزا» «يكون المرء فاعلا بقدر ما 
يكون فاهما»“ إذ يكون الفهم بحيازة أفكار تامة. وحيازة أفكار تامة 
إنما هو الفعل بعينه. معنى ذلك Of‏ الإنسان يعيش ويفعل وفقا للفضيلة 
عندما يفعل وفقا للعقل ولمقتضيات العقل إذ يدرك ويفهم لماذا يفعل 
ولأيّ غاية يفعل ووفقا CN‏ أمر يفعل. وفى هذا الصدد يؤكحد سبينوزا: 
ول يعدو الا ك وزق الفغيرة اها l‏ بكرن ملت الم فقا 
لقوانين طبيعته الخاصة. ولكتنا لا نكون فاعلين إلا باعتبارنا عارفين؛ IS‏ 
فالسلوڪ وفقا للفضيلة تماما لا يعدو أن يڪون سلوڪ المرء وعيشه 
وحفظه لكيانه وفقا لما يمليه العقل» وعلى أساس مبد! السعي إلى ما فيه 
سه Sel‏ | 

العلاقة ایا و بين الفهم (أو المعرفة» حسب الترجمة 
الفرنسية لشارل أبون (Ch. Appuhn‏ وفضيلة الإنسان أو قوتهه كما العلاقة 
التي يقيمها بين الفضيلة والسعادة» إنما هي علاقة اقتضاء وتضمين. إذ أن 
الفهم واحد من بين مبادئ أو شروط الفضيلةء بل الفهم (أو المعرفة) فضيلة 
إنسانية بخاصة”. ففى ذلك يتمثل أساسا صالحنا الخاص. باعتباره دائماء 
في اعتقاد سبينوزاء سعيا إلى ما هو نافع ليس إلآء أي سعيا إلى حفظ 


. سبينوزاء الإيتيقاء الباب get‏ القضية 42 الحاشية. 

. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 0 البرهان. 

. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» التعريف 87. 

. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 24« البرهان. 

. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث؛ القضية 3. 

. سبيئوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 24« البرهان. 

1 سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 3 والقضية 26 مع برهانها. 
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الذات؛ «لا أحد يمكنه أن يرغب في السعادة وفي حسن السلوك وطيب 
العيش دون أو يرغب في نفس الوقت أن يڪون ويسلك ويعيشء أي أن 
يوجد بالفعل»*: مطلبٌ وحيدٌ في أصله. متنوّع في تحقّقه. لڪن سبينوزا 
يشير إلى أن الإنسان لا يمكنه أن يقتنع حقا إلا بخير واحد خاص بالنفس: 
هو الفهم أو المعرفة:. ذلك أنّ «الخير الأسمى بالتسبة إلى التفس Lil‏ 
هو معرفة الله وأسمى فضائل التفس أن تعرف اللّه»*. 

تمثل هذه القضايا أوتادا متقدمة لتناول لاحقء في نهاية الباب الرابع 
وبداية الباب الخامس من الإيتيقاء لسبل التدبير العقلي للأهواء. إنها تعلن 
عن ميادئ الإيتيقا السبينوزية بالذات: تدريب متدرج «للرغبة على التأمل». 
مما لا يتحقق في البداية إلا بتهدئة الرغبة وتحديد العمل وفقا لما يأمر به 
العقل» وبتصريف قوى المخيلة باقتران مع حركية العواطف «المتعلقة 
بالإنسان من حيث هو فاعل»“ وباختصار إلا pau‏ الغض عن قوة (القوة 
المبدعة الخلآقة. بلغة (as‏ الرغبة ولا عن معناها. 

بعد تعريفه للفضيلة أو قدرة الإنسان» كما للخير الأعظم» يحلل سبينوزا 
في القضايا الموالية”ء الوسائل المحددة لهذه القدرة LI‏ بمساعدتها Uj‏ 
بعرقلتهاء ثم يڪمل بحثه فيما يڪون نافعا للإنسان ويقدم المعايير التي 
تجعل أمرا ما يحكون في نظره سواءً (القضية 21)» أو مناقضا له (القضية 
30( أو حسنا (القضية 31). وعلاوة على ذلك pii‏ معيارين اثنين محدّدين 
لما لا يساعد ولا يعرقل دأبنا على الوجود (السواء)ء ولما يناقضه (القبيح)» 
ولما يساعده (الحسن): هما معيار الاختلاف ومعيار التماثل (وهذا الأخير 
هو بدوره معيار مزدوج إذ يوجد تمائل سلبي يتحول إلى صراع وتنافس» 
وتمائل إيجابي يولد الوفاق) بين الإنسان و«الأشياء الفردية» (أشياء أو بشر). 
وهڪنا Óp‏ ڪل ما يڪون مختلفا Jen Llas Le‏ أشكاله ومن جميع 


1. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع القضية 20. 

2. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرلبع» القضية 21. 

3- سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 27. 

4. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 28. 

5 . سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث؛ القضيتان 58 و59. 

Cf. Berdiaeff, Esprit et réalité, Paris, Aubier Montaigne, 19 50, ch. 4..6 
. 29-30-31 سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضايا‎ .7 
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الوجوه يڪون سواءً (حياديا) إذ لا يستطيع أن Ju‏ فينا ولا أن يناقض 
قدرتنا على الفعل: «لا يمڪن لاي شيء جزئي تختلف طبيعته تماما عن 
طبيعتنا أن يساعد قدرتنا على الفعل أو يعوقها»". فالتمائل فقط بين الأشياء 
الفردية وبقية الأحوال المحدودة التى هى البشر هو ما يجعل التفاعل بينها 
ممخنا. قد يكون تأثير الأشياء الفردية فى الإشان إيجابيا أو سيا زلا 
كان Jill‏ يؤر غي التسائل ويحتدوة فن التمائل عو ما بتع ALU‏ 
الفردية بالتأثير في الإنسان. بيد أنّ الشر -تناقض قدرة الفعل- الذي يحصل 
للإنسان لا يترتب Le‏ يحكون مشتركا بينه وبين الأشياء الفردية وإنما عما 
يفرق gs‏ فإذا كان شيء ما يسيء للإنسان» فهو يسيء إليه بما يڪون 
مناقضا لطبيعته» وليس أبدا بما يشترك فيه معها. 0 

فعلاء يحكون الإشتراك في الطبع وازع اتفاق بين الإنسان والاشياء 
الفردية» وإذّاك تكون هذه الأشياء نافعة مفيدة؛ «بقدر ما يڪون الشيء 
موافقا لطبيعتناء يكون حسنا بالضرورة»'. تقرر البديهية التي يضعها سبينوزا 
أن ما تتكون علاقته بنا علاقة توافق إنما بكون حستًا بالضرورة. وتؤسس 
هذه البديهية رابطة ضرورية من المحال نفيهاة. ويلزم عن هذا التأكيد أنه 
لا شيء؛ بدون استثناء» يڪون خيرا ونافعا للؤنسان عدا ما يتكون موافقا 
fazenda)‏ 

وبعد البحث (في القضايا 31-30-29) في معيار الحسن والقبيح بالنسبة 
للإنسان في علاقته بالأشياء الفردية» يطبق سبينوزا هذا المعيارء في القضايا 
37-35-34-33-32 فى تحليل العلاقات الإيجابية والسلبية بين الأفراد. قبل 
علض ب الا ا ا a‏ وفيل أن Se‏ الايد 
للأهواء موسومة ومصتفة حسب فائدتها أو مضرتها- السياسية وڪذلڪ 
حسب طبعها الإبتيقي. 

. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 29. 

. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» القضية 27. 
. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 630 البرهان. 
. الرابع» القضية 31. 
Leibniz, Opuscula Philosophica selecta, Paris Vrin, 1959. .‏ 
. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية oladi 3T‏ اللازمة. 
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وبين سبينوزا أنّ الطبيعة لا تتضمن فقط ما من شأنه أن يحافظ على 
وحدة الثاس ووفاقهم» بل يوجد Les‏ أيضا ما يفرق بينهم؛ وما يفرق بينهم هي 
الأهواء. فبقدر ما يخضع QU‏ لأهوائهم خضوعا تامّاء يزول الاتفاق بينهم 
إذ يخضعون للأسباب الخارجية ويصبحون عاجزين : أن يتفقوا à‏ فى الهوى. 
ان الملث» » معناه أنهم لا يتفقون في شيء'. Us‏ كانت طبيعة العواطف 
إنما تتحدد بقدرة الأسبات الخارجية كما بقدرة الطبيعة الإنسانية» كان 
يوجد أنواع كثيرة من العواطف: فالعواطف تختلف ألا من شخص 
إلى آخر بقدر اختلاف الأشياء وتنوعها؛ ثم ÓL‏ الشيء نفسه قد pa‏ بطرق 
مختلفة في أشخاص مختلفين» بل Ó‏ الشخص نفسه قد يتأثر بالشيء نفسه 
بطرق مختلفة في ظروف مختلفة. فالبشرء إذ يختلفون ويتقلبون» يعارض 
بعضهم بعضاء وتتكون المجتمعات حيث يعيشون حقولا تتخللها قوى 
متصارعة متحاربة يشملها العنف الشديد. 

بقدر ما يختلف البشرء يظلَ بعضهم معارضا للبعض”. فعندما يخضعون 
لأهوائهم ويستسلمون لعواطف تضعف من قوة كيانهم وقدرتهم على 
تأكيد وجودهم» يتعارضون وتنشب الخصومة بينهم. آنذاك تتجلى غريزة 
السيطرة ويبرز العنف والصراع والحرب. وفي كتاب الإيتيقا لا يذڪر 
سبينوزا الصراع بين الدول: فهو يحلل فقط الصراع بين الأفراد كما يحدث 
داخل المجموعات”. كما يحلل الصراع الذي يحدث داخل الفرد ويمرّقه'؛ 
ذلك Gi‏ الصراع ينشأء داخل نفس المجتمع» عن الاختلاف الذي تختص 
E E LI A EEA TE esp‏ كد 
أحسن ج.ج. روسو الإشارة إليه في مقاله عن dei‏ التفاوت بين الناس. 
OL‏ تشتت T. pl‏ الأصل لم يدفعهم إلى التواجه والصراع. والإنسان 
المتوحد لا يجد فرصة لمقاومة أمثاله إذ يعيش منفصلا عنهم تماما. GI‏ 


1. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 32 وحاشيتها. 
2. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 34 البرهان. الحاشية. 

3. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 34. 

4. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع؛ القضية 33. 

5. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 33 . 

6. ج.ج. روسوء مقال في أصل التفاوت بين الناس» ص. ص. -256-258-261-263 
270-271-7 وخاصة 278-284-288-295 من الطبعة الفرنسية. وسنقدم مقارنة 
دقيقة بين فلسفة سبينوزا السياسية وفلسفة روسو في الباب الثالث من بحثنا هذا. 
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الصراع ينشب في صورة ما إذا كان الناس يعيشون متجمعين معاء إذ يعم 
التناقض Les‏ الاختلاف ضمن التماثل'. 

بيد «al‏ حتى ذ في الصراعء JE‏ البشر يشبه بعضهم بعضاء > فإذا ڪان 
بمقدورهم العيش وفق قوانين العقل» كان بقدورهم أيضا العيش في 
انسجام بعضهم مع بعض” ع ا م 
يبحثون عن الخير الأعظم ويجدونه في حب الله (أو الطبيعة) Deus sive‏ 
Natura‏ فهذا Lad‏ إنما هو خير مشترك بين الجميع وفي متناول الجميع» 
يستطيع كل واحد أن يتمتع به دون أن يمس بمتعة غيره أو أن يضعف 
ge‏ 

بل إن الإنسان الذي يعيش على مقتضى العقل يرغب في أن يشاركه 
الآخرون عيشه هذا'. وفي أثناء ممارسته العقلية ينشأ الإيثار» وهو ليس ظرفيا 
ول dsl‏ يوه ما إبثار (غيرئة)متزوري إذ ينك عن طبعة العقل دات 
باعتبار di‏ العقل هو ما يجعل الخير الأعظم مشتركا بين الجميع ويُستنبط 
من ماه الإشيان ذانها الى ينع تعريقهابالعقل"..ولذا يوسن Le Loge‏ 
الإيثار على عنصر هام في caini‏ ألا وهو ماهية النفس البشرية من جهة أنه 
لا يتم تعريفها بشيء آخر عدا العقل؟. ويقابل سبينوزا بين هذه الرغبة الغيرية 
(القائمة على قضاء العقل) في تشر نڪ EN‏ في الاسام بالخير» 
أي الاستمتاع بمعرفة «ddl‏ وبين e‏ التزوع» بححكم طموج اوي (مرڪزي 
الذات)؛ إلى فرض ذوقنا ورأينا على الآخرين مهما حلفنا الأمر. 


يتناول سبينوزاء لا فقط الوجه الإيتيقي» بل أيضا الوجهين الاجتماعي 
والسياسي للرغبة في الخير وممارسته» ويطلق على ذلك أسم الديانة. 
بالنظر إلى البشر إذ يسلكون على مقتضى فكرة الله كما يطلق عليها 


1. سبينوزاء الإيتيقا. الباب الرابع» القضية 34. الحاشية. 

2. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 35. 

3. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 36. البرهان والحاشية؛ راجع أيضا رسالة في 
إصلاح العقل. الفقرات 12-14. 

4. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 37 la ps‏ 

5. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 36 الحاشية. 

6. سبينوزاء الإيتيقاء البابالرابع» القضية 37 البرهان. 

7. سبينوزاء الإيتيقاء الباب JUIN‏ القضية 1 2.3 الحاشية. 
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أسم الأخلاقية ‘(Pietatem ; Moralité)‏ بالنظر إلى البشر إذ Dia‏ بالعقل» 
الدولة' على ما يطلق عليه الرغبة في الصداقة (Honestas)‏ التي تربط بين 
الاس الذين يعيشون على مقتضى العقل. كما أنه يبرز فى ذات الوقت 
العلاقة الأصلية والجذرية التي تربط الإيتيقي بالأنثروبولوجي من de‏ 
وبالسياسي من جهة أخرى. مذكرا بأنّ الإشكال الإيتيقي يتمثل في 
تعريف القدرة المميزة للإنسان (الخير الأعظم) وفي تحديد سبل نيلها: 
فالخير الأعظم (خير النفس والجسد) بالنسبة للإنسان» أي فضيلته أو قدرته 
الحقيقية» إنما هی أن يحافظ على كيانه ويسلڪ سلوڪا عقلياة؛ وعلى 
وجه الندقيق» الخير الأعظم بالنسبة للنفس هو أن تعرف اللّه؛ وهكذا Gb‏ 
خير الإنسان يتمثل فيما يڪون موافقا لطبيعته". 

وبعد تعريف المعايير الفردية للخير والشر انطلاقا من المبادئ المعلنة فى 
القضايا 29 إلى 37 من الباب الرابع من الإيتيقاء يتطرق سبينوزا في حاشيتي 
القضية 37 إلى مشكلة الإنسان في الحالة الاجتماعية بوجوهها المتعددة 
والمتضاربة: الطبيعة والمجتمع المدنى» القدرة والعبودية» الاستبداد الفردي 
وقاعدة الحياة es tell‏ العطف والانتقام» التقلب والإخلاص. الاحتراز 
والثقة؛ مبررًا «التناقضات» الإيتيقية والسياسية التي ينبغي على QU‏ أن 

وفي نفس الوقت الذي يقدّم فيه سبينوزا المبدأ المزدوج لكل حل 
لهذه التناقضات ألا وهو أنه Vo‏ يمحكن كبح Gi‏ انفعال إلا بانفعال آخر 
مناقض له وأشد؛ ويعدل كلّ شخص عن الإساءة إلى غيره خوفًا من سوء 
أعظم» ' نجده يبيّن علاقة الإيتيقا بالسياسة (اللتان تتفرعان من نفس العلم» 


1. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 37 الحاشية 1؛ والباب الخامس» القضية 4 
الحاشية. ويعرّف سبينوزا الأخلاقية بوصفها فضيلة الإنسان الذي يعيش تحت قيادة العقل» 
وهي تترتب عن نفس الرغبة التي تكون انفعالا وهوى لدى الإنسان الذي لا يأتمر بالعقل. 
2. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 37 الحاشية 1. 

3 سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 637 الحاشية 1 راجع أيضا OUI‏ الرابع» القضية 
8 الحاشية؛ والقضيتان 23 و 24. 

4. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 36» البرهان؛ انظر كذلك القضية 28. 

5 سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 31. 

6. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 37 الحاشية 2. 
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الأنشروبولوجيا أو علم الإنسان) في سياق السؤالين المتعلقين بنشأة الدولة 
وبجينيالوجيا الأخلاق (نشأة بعض المعاني الأخلاقية كمعاني العدل 
A‏ ووه من 0 0 00 لكنه تضميني. 
الحاشية "AI‏ للقضية 37 7 فهو يتناوله النظر إلى للانسان» 
معتبرا ما يحكون في الدولة استجابة للمطلب الإيتيقي» وما يڪون عونا 
للتوافق ns‏ بين البشر حيما يصبح «الخير الأعظم للناس الأفاضل» 
«مشترڪا بين الجميع». . هذه الحاشية الأولى للقضية 37» كما القضية 
ضمن a‏ الويتيقي. 

فاعتبارا لطبيعة الخير الأعظم للإنسان» يكون السؤال هو: Gb‏ وجه 
وفي أي حدود يمڪن للمجتمع أن يساهم فيه؟ هل يكون المجتمع 
نافعا للإنسان pi‏ ضارًا به؟ pi‏ يڪون محايدا لا يكترث ولا يبالي؟ U‏ 
a‏ من 8 ولازمتي 5 الباب الرابع 
se tas‏ ب لأنّ البشر le he‏ 
مهيئة لكي تكون عاقلة» وهنا يڪمن تماڻلهم. يقول سبينوزا: «فلا شيء 
5( يڪون أنفع للإنسان من الإنسان» JE‏ ! لا يمحكن للبشر أن = 
شيئا أفضل لحفظ كيانهم من أن يتفق جميعهم في كل الأمور - 
تؤلف أنفسهم جميعا وأجسادهم جميعا نقسا واحدة وجسدا اه بوجه 
من الوجوه - وأن يسهروا جميعا على حفظ وجودهم» وأن يسعوا كلهم 
إلى ما يفيدهم جميعا ». وكما سنبين فى الباب الثانى من c'es‏ فإن 
أصل الدولة (Civitas)‏ إنما هو الصداقة» أعني وضعا إيجابيا بين البشر يقوم 
على تمائل طبيعتهم المشتركة: الصداقة تنهل من الهونستاس honestas‏ 
المتأصلة في نشاط العقل؛. يقول سبينوزا: «الرغبة التي تدفع الإنسان الذي 
يعيش على مقتضى العقل إلى اڪتساب صداقة غیره» à OR‏ 
1 . سبينوزاء tas y‏ الباب الرابع» القضية 6 
2 . سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 8 الحاشية. 


3 را جع الفصل الأوّل من الباب الثاني من هذا العمل. 
A a. 4‏ الات الا ا 7 الحاشية 1. 
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وأسمي شريفا العمل nl DM dunes (GA‏ يعشون Jde‏ مقتضى 
العقل» ومخزياء على العحس. ما يحول دون الصداقة. وبهذا أكون قد 
بيّنت أيضا أسس المجتمع المدني»'. وإِنّ اللآفت للنظر في هذه الملاحظة 
الأخيرة هو أنها تكشف عن الأولوية التي تحظى بها لدى سبينوزا مشاغاله 
السياسية» حتى على مستوى الاإيتيقا. 

إن منطلق المذهب الإيتيقي لدى سبينوزا ومنطلق مذهبه السياسي منطلق 
واحد: فتصوّر بشرية تتحكون من أشخاص وأفراد مختلفين ومتقابلين إنما 
يتم بناء على فحكرة طبيعة إنسانية يمحكن إدراكها كوحدة للرغبة والعقل 
وقابلة لأن تحكون عنصر وفاق ووئام: فالتاس» بارتفاعهم وبلوغهم مبداً 
إنسانيتهم» يتجاوزون انشغالهم الذي له ما يبرره غير أنه لا يطابق غايته 
الذاتية_ بحفظ مصالحهم الشخصية ويعملون على تنظيم الحياة الجماعية 
بالتعاضد والصداقة ووحدة الشعور الروحي. وفي الحاشية الأولى للقضية 
37 1625 سبينوزا على البعد الإيققق لإشكالية (وهى بطبغها Let!‏ 
سياسمية) نشأة الدولة Moi‏ 

وعلى العڪس من «hs‏ ففي الحاشية الثانية لهذه القضية» يقوم 
سبينوزا بنوع من الجينيالوجيا الأخلاقية ويحكشف عن المنشأ الاجتماعي 
والسياسي لبعض المعاني الأخلاقية كمعاني العدل والظلم والإثم 
ويبرز طابعها السياسي والقانوني والشرعي والاجتماعي. ومع إثباته للمنشاً 
السياسي والاجتماعي لهذه المعاني الأخلاقية» يصف سبينوزا الدولة 
ححتيقة متولدة عن ضرورات معينة ويتوقف نشوؤها _بناء» نموء استقرار- 
على استراتيجية الأهواء (احتراز» خشية الشرء خشية التهديد) وما يترتب 
عليها (من جهة كونها قوى طبيعية وقادرة على استعمال العنف) من 
استخدام للسلطةء أكثر مما على العواطف الفاعلة. كالصداقة؛ بما هي 
تعبير عن قدرة العقل. 

وفي الآن نفسه» يبدو le Di‏ القضية 37 من الباب الرابع من الإيتيقا 
تقدمان قراءتين مختلفتين» بل متقابلتين تماماء لأصل الدولة. فهل يوجد 
تناقض بينهما؟ بلى» يبدو الأمر حذلك؛ لكن تبدو الحقيقة مغايرة 


1. سبيئوزاء الإيتيقا» الباب el‏ القضية 37« الحاشية 1 
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متى Les‏ النص عن كثب. مثلما سنبين ذلحك بكامل الدقة في بابنا 
الموالي. 

ففي الحاشية الأولى. المطلوب هو إثبات أنّ مبدأ الدولة قد يڪون مبدأ 
عقليا: إنه ينتمي إلى نظام ما يفعله الناس ويرغبون فيه ويڪونون علته من 
جهة أنهم يملحكون فكرة الله. DIS]‏ لا شيء؛ في مفهوم الدولةء يتعارض 
مع فكرة الخير الأعظم للإنسان. 

وعلى العكس. في الحاشية الثانية» يعرف سبينوزا معاني العدل 
والظلم والإثم والاستحقاق بوصفها معاني «اجتماعية» تتعلق بحالة الإنسان 
الاجتماعية وبالدولة الموسومة كواقع تاريخي يملڪ القدرة وبالتالي الحق 
كي يستخدم عنفا ai‏ من عنف الأشخاص الخاضعين لأهوائهم حتى 
يرغموا على الانضباط والاتحاد ويمنعوا من الاقتتال واغتيال بعضهم بعضا. 
لم يَعَدْ هناك تأكيد على أسس الدولة بقدر ما أصبح على نشأة المعاني 
الأخلاقية إذ يجرّدها سبينوزا من طابعها «المطلق» والمتعالي والمقدس 
ليبكشف عن مصدرها الإنساني» الاجتماعي والسياسي: فهي معاني نسبية 
وخارجية لا تعبر عن طبيعة الشيء بقدر ما تعبّر عن رأينا في الشيء. وهڪذا 
يبدو أن هذه المعاني لا هي كلية ولا هي ذات اس أنطولوجي ولا هي 
مطلقة مثلما تؤحد على ذلك التقاليد الدينية (اليهودية-المسيحية) أو 
الفلسفية (الأفلاطونية والأرسطية والرواقية)؛ إنها «مستحدثات» bell‏ 
من انتاج المجتمع المدني السياسي» وهي باختصار من إنتاج الدولة. وفي 
سياق إعادة رسمه لجينيالوجيا الأخلاق هذه يدرج سبينوزا أقواله ضمن 
فلسفة سياسية وضمن خطاب حول أصل المجتمع وطبيعته. ويتميز خطاب 
سبينوزاء في مقاصده. عن خطاب الفلسفة الكلاسيكية. الرواقية أو 
الأرسطية» وحتى عن الخطاب الهوبزي الحديث» رغم أن العڪس هو ما 
يبدو لنا. ويؤكد سبينوزا Ói‏ هذه المعاني الأخلاقية لا تعود إلى فعل أو 
تدخل إلاهي ما: بل هي من إنتاج المجتمع ومن أوهام الفڪر الإنساني. 
GS‏ الرغبة في استمرار الكيان» بوصفها مؤلّفة لماهية الإنسان. هي ما 
يسمح بتمييز الحسن من القبيح وما dou‏ الإنسان على ربط أواصر الصداقة 
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مع غيره من الاس في سبيل تأسيس مجتمع يڪون منبتا لمعاني العدل 
والظلم والإثم والاستحقاق وغيرها. 

وعليه يبدو أن الروابط بين السياسة والميتافيزيقا لدى سبينوزا سابقة على 
تأليف الرسالة السياسية» سيما وأنّ سبينوزا Lu‏ عراها في كتاب الإيتيقا. 
ففي بداية الحاشية الثانية للقضية 37 من الباب الرابع من الإيتيقاء يذڪر 
سبينوزا Gt‏ قد سبق أن وعد» في تذييل الباب الأولء بتقديم شرح لبعض 
المعاني الأخلاقية؛ وهذا ما يفي به في الحاشية بعد أن قدم تحليلا للحالة 
الطبيعية وميزها عن الحالة الاجتماعية'. OÙ‏ سبينوزاء إذ يتطرق في الإيتيقا 
إلى مبحث الدولة ويتناول بالدرس مسائل تتعلق عادة بمجال الفلسفة 
السياسية» كمسألة طبيعة الدولة ومصدرها ووظيفتهاء ومسألة طبيعة الروابط 
الاجتماعية وطبيعة الصراعات» ومسألة انسجام المجتمع وانحطاطه؛ يبني 
علاقة بين الإيتيقا (بالإحالة خاصة على قضايا البابين الثالث والرابع» فضلا 
عن التذكير أحيانا بالباب الثاني والإيماء إلى الباب الأول)ء باعتبار أن 
موضوعها التقليدي هو الميتافيزيقا والأنطولوجيا والربوبية» وبين فلسفته 
PE E |‏ 

إنّ مسألة طبيعة الدولة ومصدرها هى التى تمهد فعلاء انطلاقا من 
الإيتيقا؛ للفلسفة السياسية» سيما وأنه لا يمحكن أن نفصل لدى سبينوزا 
بين هذه العناصر المتباينة مع أنها متلاقية ضمن النسق. Lo‏ كانت 
غايتنا أن نبرز فلسفة سبينوزا السياسية وأن نبيّن أنها جزء مؤلف للنسق 
E E‏ تك ill‏ كاف Sa di eus als‏ 
نشر إيديولوجي متحكرر للمذاهب السياسية السابقة» كان من اللازم أن 
نبين طرافة الأفتكار والمباحث السياسية لدى سبينوزا بالمقارنة مع مباحث 
أسلافه ومصطلحاتهم. 

لقد نقد بعضهم هذه الطرافة وشكك فيها. فهذا ولفسون. بوصفه 
مؤرخا لفلسفة سبينوزا وله أكثر انشغالا من غيره بمشكل طبيعة الدولة 
ومصدرهاء يبيّن بالاعتماد على نصوص” أن مبادئ الفلسفة السياسية التى 
نلمحها في مذهب سبينوزا عن مصدرٌ الدولة (في القضايا 19 إلى 37 من 
1. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 637 الحاشية 2. 
2. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 37ن البرهان. 
Wolfson, The philosophy of Spinoza, vol. I, p.245. .3‏ 


130 


QUI‏ الرابع من الإيتيقا) أي التأكيد على وجود غريزة اجتماعية لدى 
الإنسان تسمح بإنشاء مجتمع» والتصور العضوي للمجتمع على أساس 
إثبات التناظر بين الجهاز الفردي والجهاز الاجتماعي» وأخيرا فكرة 
التماثل بما هي أساس الانسجام في المجتمع - إنما هي موجودة لدى كل 
أسلاف سبينوزاء الحديثون منهم والكلاسيكيون على حدّ السواء. 

غير أن المقارنة التي يقوم بها ولفسون تدل في رأينا على نوع من 
النسج لتاريخ الفلسفة قد يبوء بالفشل نتيجة إخفاء سبينوزا وراء شواهد 
من مؤلفات أسلافه. ولذا فعندما يربط ولفسون المبدأ الأول الذي يقيم 
عليه سبينوزا مذهبه في أصل الدولة (وجود غريزة اجتماعية طبيعية لدى 
الإنسان)» بطروح أرسطو والرواقيين وغروسيوس (Grotius)‏ بدلا من 
ربطه بطروح الأبيقوريين وهوبز» فهو يبدو لنا بعيدا عن أن يساعدنا على 
فهم فلسفة سبينوزا السياسية» على نحو ما نجدها تتبلور بعد في منتصف 
الباب الرابع من الإيتيقا. ولا هو يساعدنا أيضا عند معالجته للمبدأ الثاني 
الذي يؤسس تصورا عضويا للمجتمع -إذ تراه يعود بنا إلى الطرح الرواقي 
(مارقوس أورليوس)- وعندما بین أنه قد سبق لهوبز أن تحدث عن التناظر 
بين الجهاز الاجتماعي والجهاز الفردي» أو عندما يذكرء بشأن المبداً 
الثالث» أنه سبق لأرسطو وهوبز أن أكدا أن التماثل بين البشر إنما هو 
Est‏ الانسجام في المجتمع. وڪذلڪ عندما يشير ولفسون إلى À‏ هوبز 
والأبيقوريين قد أسسوا الدولة على ميثاق أبرمه النّاس فيما بينهم. فهو لا 
يفسر لماذا يدخل سبينوزا مفهوم الحالة الطبيعية في الحاشية الثانية بالذات 
للقضية 37 من الباب الرابع من الإيتيقا. وأخيرا فعندما يتطرق إلى ما أسماه 
بجدول الفضائلء إذ يؤحد أن سبينوزا قد استعاره من أرسطوء فهو يغفل 
عن طرح سؤال بالغ الأهمية: لماذا يتطرق سبينوزاء في هذا المستوى من 
كتاب الإيتيقاء إلى معاني حق الطبيعة والإثم والتوبيخ والعدل والظلم؟ 
فرغم ما قدمه ولفسون من تحليل» إلا أنه قد غفل عن الأهم. 

كون سبينوزاء عندما ألف الإيتيقا والرسالة اللاهوتية السياسية والرسالة 
E E O‏ فد سرف له أن اطلع على المصئفات الفلسفية أو السياسية لبعض 
المؤلفين أمثال أرسطو وماكيافلي, فهذا لا يغيّر شيئا من أمر احتواء النسق 
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السبينوزي على إيتيقا ميتافيزيقية وفلسفة سياسية تحولان عناصر الفلسفة 
السياسية التي قد يڪون سبينوزا استمدّها من فلاسفة آخرين إلى خطاب 
-وإلى مشروع- سياسي يختلف جوهريا عن خطاب القدامى والمحدثين 
نظرا لاندماجه في نسق ميتافيزيقي وإيتيقي. ولذا فحتى إن صعب التمييز بين 
المصطلح والمبحث السياسيين لدى سبينوزاء والمصطلح والمبحث اللذين 
نهل منهما المؤلفون القدامى والمحدثونء فإنّ مشروع سبينوزا السياسي 

إن وحدة النسق هي ما يؤسس للنسق السياسي. ووحدة النسق هذه 
إنما هى الوحدة المنطقية الأساسية للنسق كما أدركها وأوضحها بعض 
مؤرّخي الفلسفة السبينوزية. وفي هذا السياق» بِيّن ستيوارت هامبشاير S)‏ 
1 فى دراسة له عن i Dins‏ فى نسق هذا الفيلسوف «يڪون 
احتشاف de‏ حدث ما اكتشافا للقوانين التي تسمح بتفسير تواتر هذا 
الحدث تفسيرا تاماء ويمكن النظر إلى هذه القوانين على أنها بدورها 
نتاج عدد معين من المقدمات» بحيث يقع موضعة القانون تدريجيا داخل 
نسق استنتاجي أوحد هو الله أو الطبيعة منظورا إليها من جهة صفة الفڪر؛ 
وبقدر ما تتسع معرفتنا العلمية» يغدو كل عمل من أعمال الإنسان حلقة 
ضرورية ضمن سلسلة الأسباب اللامتناهية»2. 


فى مثل هذا النسقء لا يمكن Y-‏ إذا وجدت أدلة قطعية على 
العكس- أن نفصل الجانب السياسي عن الجانب الأنثروبولوجي وعن 
الجانب الميتافيزيقي» مثلما سنبيّن في الفصل الموالي حيث ستتناول 
بالدرس إشكالية الحرية والخلاصء بوجهيها الإيتيقي والسياسي. 


S. Hampshire, Spinoza, p.151 : {In Spinoza's logic the discovery of the .1 
cause of some event is the discovery of the laws bi which the occurrence of the 
event could be adequately explained ; these laws themselves will in turn be 
shown to follow from some higher-order premises, and the law will gradually 
be fityted into the single deductive system which is God or Natureconceived 
under the attributes of thought ; as our knowledge grows, every human action 
becomes one necessary link in the infinite chain of causes ». 
من هذا المنطلق يتسنى الانتقال من النوع الثاني من المعرفة. المعرفة التامة وبالمعاني‎ .2 
وصفه برانشفيك لا تحدث عن «روحنة الجسد في‎ Le المشتركة. إلى النوع الثالث من المعرفة»‎ 
.)131 الحدس العقلي» (سبينوزا ومعاصروه» ص.‎ 
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الفصل الخامس 
الحرية والطبيعة 


لقد جرت العادة وجرى التقليد» لدى بعض مؤرخى الفلسفة المنشغلين 
بالجدل أكثر Le‏ بالنقدء أن يتحدثوا عن تهافت مذهب سبينوزا «الطبيعي»' 
إذ ينظر إلى الإنسان على أنه ائن طبيعي تحرّحكه غريزة أنانية (-ولا يعدو 
عقله أن يكون إلا أداة للرغبة وفى ن غاية هى حفظ الذات )ويعلن 
مع ذلك عن رغبته في تحرير الإنسان من عبودية الأهواء بفضل معرفته 
لقوانين الطبيعة وفهمه للحكون ولذاته. 

وفي دراستهم لمذهب سبينوزاء دأب بعض مؤرخي فلسفته على 
عرض عيوب نسقه مبينين Of‏ قسم الإيتيقا من تلڪ الفلسفة يتأسس على 
الميتافيزيقا ويشاركها JUL‏ مزاياها وخاصة عيوبها. ويقوم هذا النوع من 
النقد على دحض النزعة الحلولية الشاملة في مذهب سبينوزا إذ لا تتلاءم 
مع أي من «المقولات» الأخلاقية المألوفة في المجتمع المسيحي. فهذه 
الحلوليةء إذ لا تسلم بوجود Gi‏ فرق كيفي بين الأشياء المحدودة ‏ فهي 


S. Hampshire, Spinoza, pp.159-160: « throughout all his writing, .1 
whether on political, religious or purely ethical subjects, Spinoza is constantly 
pleading, in opposition to traditional theology ...for a purely naturalistic and 
scientific study of all aspects of humain thought and behaviour... But in the 
seventeenth Cntury which was still throughout Europe predominantly an age 
of belief in supernatural causes, a purely naturalistic approach to humain af- 
fairs was terrifiyng and. . .and almost unintelligible ». 

CF. J. Caird, Spinoza, Edinburgh and London, William Blackwood and .2 
sons, 1888,ch. 12, p. 222. 
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لا تماك المعاني المطابقة لكي تفعل ذلك لا تسلم أيضا بوجود فرق 
بين الحسن والرديء؛ والجميل والقبيح. فكل عنصر من عناصر النسق لا 
يعدو أن يحون إلأ» حالا من أحوال الجوهر اللانهائى لا غير. ولا يمكن 
GY‏ طبيعة من الطبائع القردية أن ref dress‏ ال هة ان يها آنه 
ملكرت المساواة المطلقة» بلا نتوء ولا تعال ولا تجاوز. في Gui‏ كهذا 
تفقد معاني الحسن والقبح والخير والشر كل معنى» أو على الأقل فهي 
تدل على معاني أخلاقية بقدر ما Jus‏ انفعالات اللذة والألم التي يشعر بها 
هذا المرء أو ذاك في هذا الظرف أو ذاح. والنتيجة التي تم استخلاصها 
من مثل هذه التحاليل تفيد أنه» في نسق كهذاء يكون الوجود المستقل 
للا المتحدوؤة alle‏ اله مر عن spam‏ ال ns po‏ من sup‏ 
الباطل- أمرا وهميّاء كما تفيد Ge‏ معاني الخلاص والورع والاتحاد A‏ 
إذ تمثل قاعدة الحياة الدينية» يستبعدها هذه النسق كما يستبعد معها 
معاني المسؤولية والحرية والواجب إذ تمثل قاعدة الحياة الأخلاقية'. 

xls‏ تمت أيضا معارضة هذه الميتافيزيقا الحلولية» الهادمة لما يطلق 
عليه عموما اسم الأخلاق. بقسم الإيتيقا من نسق سبينوزاء هذا القسم الذي 
يمثل الهدف والغاية التى تتجه نحوها كامل الميتافيزيقا: ففى ذلك 
يكمن تهافت النسق. بل ól‏ هذا التهافت لا يتمثل فقط في التعارض بين 
نتائج الميتافيزيقا ونتائج الإيتيقاء بقدر ما يتجذر في الميتافيزيقا ذاتها. لقد 
كتب بعضهم: «وحتى في ميتافيزيقاه ثمة أفڪار ومبادئ لا تتلاءم مع 
مذهبه الحلولي» الذي يؤول منطقيا إلى مذهبه الإيتيقي النهائي». كما 
من الفط الآخر ايضنا أن السدا الذي عدم الكو نارس ns, Dates‏ 
لكل نشاط وكل فضيلة إنما هو من بين المبادئ الأكثر تنافرا مع 
الحلولية السبينوزية. وبتعبير بير آخر Gb‏ أخطر تناقض في مذهب سبينوزا يتولد 
عن التأكيد المزدوج OÙ‏ الإنسان؛ بوصفه فردا من جملة أفراد لا يمكنه 
أن يحكون حرًا أبداء وأنّ الطبيعة الإنسانية تحتوي في ذاتها على وسائل 
تحررها. 

هناك تناقضان آخران فى نسق سبينوزاء غالبا ما تمت الإشارة إليهما: 
فمن جهة» يقوم مذهب سبينوزا في الأهواء والعواطف بإحداث قلب تام 


J. Caird, Spinoza, ch. 12, p. 223..1 
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للمبداً الحلوليء» إذ يعوض سبينوزا هذا المبدأ بمبدأ فرداني» وعوض أن 
يجعل الأمور تترتب عن الجوهر اللامحدود. نراه يستخلصها من نزوع 
خاص يعود إلى الطبيعة الخاصة لڪل شيء فردي؛ ومن جهة ثانية» OÙ‏ 
سبيئوزاء بينما يؤحكد أن الإنسان يملڪ القدرة على التحرر» نراه يڪرر 
طرحا سبق أن رفضه. جاعلا بهذه الصورة نتائجه في تناقض مع مقدماته. 
إذ لو افترضنا أن الإنسان وحدة من بين كثرة لا محدودة من الوحدات 
المحدودة» «si‏ قوة فردية تحددها سلسلة لامحدودة من العلل الطبيعية» 
ألا يتم بهذه الصورة إقصاء الحرية بمقتضى معطيات الإشكال ذاتها؟ 
فحتى تكون الحرية» لا بد من منحها ولو بصيصا من الاساس. ألا ينفي 
تصوّر ڪون يتألف من عدد لا محدود من الأحوال المحدودة المتكافئة 
حعناصر سلسلة من العلل والمعلولات إمكان الحرية» أي إمكان أن 
يتقدم أحد هذه العناصر -الإنسان- على العناصر الأخرى؟ كتب بعضم 
مؤكدا أن كامل فلسفة سبينوزا إِنّما هي تناقض عظيم وأنّ خلاصة هذه 
الفلسفة تناقض أولى كلماتها'. 

مُدّاك لم يقع إنجاز Gi‏ دراسة محكمة: لإثبات ما أطلق عليه تهافت 
حول إشكالية الحرية الأخلاقية في تعارضها مع التصور الحتمي لطبيعة 
الإنسان. 

بيد of‏ هذه الإشحالية المزدوجة «للحتمية» n)‏ النزعة الطبيعية) والحرية 
(أوكيان الإنسان الأخلاقي) قد وقع تناولها مجدداء ليس لغاية جدلية ترنو 
إلى قدح النسق وإنما لغاية التوفيق بين النظرتين أو حتى لمجرد توضيح 
المسألة. في هذا السياق» قام فرانك ثيلي (Frank Thilly)‏ بعدما أبرز وجود 
اتجاهين فحكريين في فلسفة سبينوزا -اتجاه طبيعوي يتجلى من خلاله ما 
كان للمنهج العلمي الحديث العهد من تأثير في فلسفة القرن السابع عشرء 
J. Caird, Spinoza, conclusion, p. 303. . 1‏ 
2. قبل کابرد» حاول فوشي دي كاريل» بطريقة أخرى ومتخفيا وراء درع لايبنتز إثبات هنات النسق 
وعيوبه المنطقية. ر اجع كتابه : Leibniz, Descartes et Spinoza (Paris, Librairie philosophique de‏ 
Ladrange, 1862)‏ 
F. Thilly, { Spinoza’s doctrine of freedom of speech », Chronicon Spinozanum, . 3‏ 

t. 3, pp. 88-107. 
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واتجاه مثالي يعبر بالأحرى عن روح إيتيقية تصبو إلى الكمال- بمحاولة 
gay‏ بين هاتين النظرتين القائمتين على تصورين متناقضين للإنسان. ففي 
راي ثبلي» إشكالية سبينوزا إنما هي إشكالية إمكان تحويل الإنسان 
الطبيعي إلى إنسان إيتيقي: وهذا التحويل إنما يتحقق بفضل المعرفة التامة. 
Ól‏ الإنسان» كما يعرفه سبينوزاء ليس مجرد ڪائن جسماني متقوقع 
عائش بدافع الڪوناتوس» بل هو Lai‏ كائن عقلاني قادر أحيانا على 
الاثتمار بالعقل. 

ويبين ستيوارت هامبشاير'ء إذ أحسن تلخيص وتصنيف مختلف الحجج 
المستخدمة عادة في إثبات تهافت النسق السبينوزي بخصوص مسألة التنافر 
بين تأكيد الحتمية وتأكيد الحرية» Of‏ سبينوزاء في تمبيزه بين الأفكار 
التامة والأفكار غير التامة» يلجأ إلى حجة ile‏ إذ يمكن تعريف 
الأفحار التامة بوصفها قضايا ضرورية منطقياء والأفتكار غير التامة بوصفها 
قضايا جائزة وقد تكون منطقيا باطلة: فكلما كان لدينا معرفة تامة 
بأفعال شخص ماء كان فهمنا لها بوصفها نتائج ضرورية لعلة معيّنة» وعلى 
الععڪس» كلما كانت معرفتنا غير تامة» كان تمتلنا للفعل بوصفه جائزا 
ولا يملڪ علة. وهحذا فعندما تون معرفتنا فى أدنى درجاتها ترانا 
نسلم بفحكرة تدنحمل الآلهة وبالخوارق وبالعناية الإلهية المشغولة بسعادة 
البشرء فنلائم بين معلولات معيّنة وعلل معيّنة. لمكن حالما تتطور معرفتنا 
بالعالم الطبيعي» نرمي عرض الحائط التفسيرات الغيبية ونأخذ بالتفسير 
العلمى المحض. غير أنناء فيما يتعلق بالأعمال الإنسانية» إذ تنطوي على 
بنية سببية inkaa‏ نجد أنفسنا عموما في وضع من الجهل بالعلل الحقيقية 
فنقتصر على وصف معظم أفعال الإنسان بأنها أفعال إرادية وتقوم على 
اختيار حر. مثل هذا التفسير قبل العلمي يترك المكان بالضرورة للتفسير 


S. Hampshire, Spinoza, pp. 151-152..1 

S. Hampshire cite Spinoza. .2 

S. Hampshire, Spinoza, .م‎ 152 ; cf. Robert Waelder, Basic theory of psycho— 3 
analysis, Shoken Books, 1971, pp. 8-9: 

حيث يبين فايلدر اذا لا تستطيع العلوم الإنسانية كعلم النفس وكالتحليل النفسي أن تبلغ 

نفس الدرجة من اليقين التي تبلغها علوم الطبيعة» إذ يوجد فرق بين السببية ا جارية في العام 

الفيزيائي والسببية الجارية في العالم العضوي أو الإنساني. 
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السببي بقدر ما تتقدم معرفتنا وبقدر ما يتم تعويض أفكار المخيّلة الغامضة 
بأفكار الذهن الواضحة. وعلى الفيلسوف أن يبين نقص وعيب التفسيرات 
السوقية المبتذلة. 

في نظر هامبشاير»ء يعترف سبينوزا AN OÙ‏ غالبا ما يشعرون بالجهد 
الذي يصحب كل اختيار وڪل قرار مضادٌ لرغباتهم. ويؤكد سبينوزا OÙ‏ 
إحصاء عقليا متماسكا للأعمال الإنسانية باعتبارها تخضع لقانون السببية 
يستبعد معاني الإرادة أو الاختيار كما يفهمها العامي: فهذه المفردات 
تشير فقط إلى حالة من الشعور والوعي» وإلى جملة من الأفكار ضمن 
المجموع المؤلف لفكرنا. إن وعي الفرد بحاجياته الخاصة وبما يبذله من 
جهد لإشباعها ينعڪس في الفكر في شكل رغبة (Cupiditas)‏ لڪن 
الرغبة» إذ هى اللهث وراء غايات محددة. ليست إلا انعڪاساء على صعيد 
sta) EN‏ نكا ميا هذا اة oise en‏ مر 
باطنية وخارجية؛ وهكذا Óp‏ السعى وراء غايات محددة Lil‏ يعلّل تماما 
Las‏ | 

إلا أن مثل هذه الحتمية» كما لاحظ هامبشاير» متى تجلت بمثل هذه 
الدقة والصرامة» لا يمكن أن LE‏ أو تُبرّر. فالحتمية فى أقصى حدودها 
-إذ تذكر باعتقاد لابلاص (Laplace)‏ ني إمكان تقديم تفسير شامل 
لكل حالة من حالات الڪون- J% m N us‏ 
إنشاء pa‏ الحديث» فكر بعضهم في إمكانية استخدام لغة à‏ وحيدة لعلم 
كوني وحيد: بحيث يكون موضوعها الكون بڪليته وتفتح المجال 
لتطبيقات لا حدّ لها. لكن هذا البرنامج الذي يتمثل في إزاحة كل 
حاجز بين الأفعال الإنسانية وحركة العالم الفيزيائي والعضوي Lil‏ هو 
يؤسس للدعوى الحتمية. إلا أنّ ما كان مثالا أعلى للعلم في بداياته لم 
يعد حذلت في أيامنا هذه لأن تطور العلم في الخمسين سنه à‏ الأخيرة 
-وفي or‏ منذ بداية القرن العشرين - لم يكن متلائما عموما مع هذا 
البرنامج الأصلي. فالعلوم لا تنزع إلى الامتثال لنموذج بسيط من التفسير 
الميكانيكي. والمنظرون للعلم لم يعد لهم ميل إلى الحديث بكل ثقة 
عن نظام وحيد من القوانين الطبيعية قادر مبدئيا على تفسير كل ظواهر 


S. Hampshire, Spinoza, .م‎ 154. .1 
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الطبيعة. وفي أيامنا coke‏ أصبح العلماء أقرب إلى اعتبار كثرة من الأنساق 
المختلفة يخص كل واحد منها مجموعة معينة فى سياق محدود. وبالتالى 
Sp‏ الحتمية الميتافيزيقية التي كان سبينوزا المتحدّث بأسمها لم تعد هامة 
جدًا في نظر الفلاسفة والأخلاقيين الحاليين'. 

إلا أن هامبشاير يختم قوله بوجوب الاعتراف مع سبينوزا وبقطع النظر 
عن ميتافيزيقا نزعته الحتمية» أن QE‏ يبدون أحراراء مميزين ومختلفين 
عن بقيّةَ الكائنات الطبيعية» بقدر ما نكون جاهلين لعلل أفعالهم وبقدر 
ما يكون علمنا ناقصا. ويدرڪ الفيلسوف Gi‏ عدد الأعمال التى يمڪن 
تفاديها يقلّ تدريجيا طردًا مع تقدّم معرفتنا العلمية. فالتسليم بالحتمية في 
علوم الإنسان إنما هو. علاوة على إدراكنا أن في الحالة الراهنة لهذه 
العلوم لا تزال معرفتنا لسلوك الإنسان ناقصة» تسليم بإمكان تقدّم هذه 
العلوم في المستقبل. Ol‏ سبينوزا ما فتئ» في كل ما ڪتب» يدحض 
اللاهوت التقليدي وكل أشكال الامتثالية الإيديولوجية» باسم علم 
طبيعوي وموضوعي بجميع مظاهر الحياة الذهنية والجسدية للإنسان. وقد 
كان GE‏ مثل هذا العلم قد يسهم كثيرا في تغيير حياة الإنسان”. 

بيد أنه لا بد من التذكير dt‏ على مستوى ee‏ لا تهمنا الأجوبة 
المنسوبة إلى سبينوزا بشأن مشكلة العلاقة بين الحتمية والحرية» بقدر ما 
Leg‏ المشكلة ذاتها. وليس من BU‏ القول أنّ هذا المشكل قد ذڪره 
كل شراح سبينوزا سواء الذين ذكروه لغاية المجادلة أو الذين لغاية 
أخرى”. فالمطلوب هنا أن نفحصه حتى نتمم تحليلنا لتصور سبينوزا للإنسان. 
وحتى نستبعد أيضا منذ الآن النقد المبتذل لفلسفة سبينوزا السياسيةء ذلك 
الذي بستخلص من النسق (الميتافيزيقي) امتناع الفلسفة الإيتيقية والتباس 
الفلسفة السياسية واستغلاقها. بل إنّه إذا كان مشكل العلاقة بين الحتمية 


S. Hampshire, Spinoza, pp. 154-157..1 

S. Hampshire, Spinoza, p. 159. .2 

Cf. Préposiet, Spinoza et la liberté des hommes, Paris, Gallimard, 1967, pp. .3 

79-85. Cf. Misrahi, Le désir et la réflexion dans la philosophie de Spinoza, ch. 10, 
Les techniques de la libération, p. 261 : 

«الكن ماذا تعني هذه الحرية وكيف تكون ممكنة 4...سوف نعمل على رفع هذا التناقض 

السبينوزي بين مفهوم الحرية ومفهوم الطبيعة». 
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والحرية» أو الطبيعة والحريةء يُطرح في إطار بحثناء فذلك لأنّ سبينوزاء 
في الباب الخامس من الإيتيقا وحتى منذ نهاية الباب الرابع» يقترح علينا 
مهمة فلسفية حقيقية: أن نجعل الإنسان يستعيد» تَلف أو بعد الاضطراب 
الحاصل في صميمه بفعل الأسباب الخارجية» وحدته واستقلاليته عن هذه 
الأسباب» وأن يغنم وعيه بذاته ويفوز بالحرية. 

لڪ ڪيف تكون fe‏ هذه الحرية ممكنة؟ فى تمهيد الباب 
احضوم الديكارية ls,‏ قارفا ls‏ الى المطلى Je‏ 
أهوائها وعواطفها وانفعالاتها. والحال O‏ سبينوزا» حسب ملاحظة مزراحي 
الوجيهة. يتخصص نفس هذا الباب الخامس «لتحليل قدرة العقل وللحرية 
ais Lol‏ كما يستبعد» فى التمهيد. الحل السهل. وبوجه ما الحل 
السحري الذي يتمثل» حسب النزعة الإرادية الرواقية والديكارتية: في 
إثبات سلطان النفس المطلق على انفعالاتنا التي يمكن التحكم فيها 
بقرار حر من إرادتنا؛ لا شك أنه قد سبق لسبينوزا أن قدّم نقدا للإرادة 
a‏ إطار بحثه لطبيعة النفس وأصلها”. a)‏ عرف الإرادة. y‏ كر s‏ 
Lil 9‏ حقدرة على SUN‏ والنفى» أي من منظور ملكة فهمنا. «هذا النقد 
للإرادة Kg x Lol‏ إبستيمو لوجي») حسب تحليل مزراحي» `l‏ يفوم على 
نظرية في المعرفةء و«بسيڪولو جي». لان تحليل الإثبات والنفي في فعل 
اة لاسكا ce‏ ا ا ا 

Len,‏ أكد مزراحي» يدعونا نقد الإرادة» في الباب الثاني من 
الإيتيقاء إلى نهم الحرية الإنسانية «المستحدئة تماما» بالمقارنة مع Taal‏ 
الديكارتي: فينتج عنه Si‏ «تحرر» الإنسان من أهوائه لشن مجرد ضراع 
p‏ سبینوزا» الإيتيقاء الباب الثالث» القضية 59« الحاشية؛ والباب الرابع. القضة 59, 
والقضايا 65 إلى 73؛ والباب الخامس» القضايا 10 إلى 20 والحاشية. 
Misrahi, Ze désir et la réflexion dans la philosophie de Spinoza, ch. 10, p. 261. 2‏ 
3. مزراحي يذكر سبينوزا؛ راجع الإيتيقاء الباب الثاني» القضية 48.الحاشية. والقضية 
49- 
Misrahi, ib., p. 262. .4‏ 
Misrahi, ib., p. 263..5‏ 
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ON‏ ڪل قول في الصراع ضد الأهواء يتحدد وفق تصور معين للطبيعة 
الإنسانية. وهذا al‏ للطبيعة الإنسانية» سواء عند أفلاطون أو ديكارت 
أو ee‏ أو حتى عند الرواقيين بدرجة أقلء Lot‏ يبدو صراعا «LS»‏ 
والأمر مختلف تماما عند سبينوزا إذ يقترح تصورا واحديا للطبيعة الإنسانية 
واستراتيجية لتحزرها. وبوجه ما ob‏ موقف الفلاسفة الاين المذڪورين 
أهون من موقف سبينوزا: إذ لو ڪان الإنسان عقلا وهوى معًاء لكان 
أهون على الجزء العقلاني فيه أن يتميز أو على الأقل أن يترڪ مسافة بينه 
وبين الجزء غير العقلاني» وأن يفرض عليه قواعده ويتحكم فيه. ويمڪن 
أن نذكر هنا بالمثال الذي ساقه أفلاطونء مثال الفرس الأسود الذي 
يكبح جماحه السائس. ويمحكن التذكير أيضا بالقدرة العظيمة لأوامر 
الإإرادة بوصفها قدرة لامتناهية فى نظر co eus‏ وبكونية قواعد العقل 
العملي عند كَنْث» باعتبارها كونية مناقضة للطابع «الانفعالي» للفعل 
الحذر» وبقطعية الأمر الأخلاقى فى مقابل الأوامر الشرطية. ففى هذه 
التصورات الثلاثة -وتتعلق جميعها بالنظر أخلاقويا إلى الفعل الإنساني- 
نجد نفس المخطط: تقسيم الإنسان إلى طبيعتين متميزتين وتفوق إحداهما 
على الأخرى. لا فقط من حيث قيمتها الأخلاقية بل أيضا من حيث قدرتها. 
في هذا المثال الثنائي للإنسان يحدث كل شيء بحكم تفاوت القوى 
المتواجهة. واللأمر مختلف لدى سبينوزا إذ بنى تصورا موخدا للإنسان: فلا 
أحد من أجزائه يمكنه أن ينفصل عن الآخر كي يحاربه أو يقهره. ثم إن 
Lilo sul‏ و الأغو el‏ تملك 535 Gb, Lot‏ مم 5 عه agdl‏ الول م 
أجل الكيان والوجود. 

وكما بينا في الفصلين السابقين» يخصص سبينوزا معظم الباب الرابع 
من الإبتيقا لبحث شدة قوى العاطفة بما هي في ذات الوقت انطباعات 
وصور ومشاعر وأهواء. فالصورة -المسماة أحيانا «فحرة باطلة»- تتضمن 
دائماء في رأي سبينوزاء شيئا إيجابيا: هذا ما سجله شارحان من شراح 
سبينوزاء هما مزراحي (Misrahi)‏ وداف (Duff)‏ الواحد بعد الآخر بنصف 
Misrahi, Le désir et la réflexion dans la philosophie de Spinoza, ch. 10, p. 263. .1‏ 
Theself- 2‏ « : 208 .م ,.16 R. Duff, Spinoza’s political and ethical philosophy, ch.‏ 


preserving impulse in the individual is not a wayward , indeterminate force... 


But in two respects at least, it does not ant cannot vary. It is always an idea 
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قرن. غير أن هذه الطبيعة الإيجابية للصورة لا يجب أن تدفع التاس 
للاستسلام للمخيلة. إذ هي في اعتقاد سبينوزا مصدر الانفعال. OÙ Los‏ 
الفكرة الباطلة أو الصورة تملك شيئا إيجابيا ÓP de‏ البشر يستطيعون 
مقاومة هذا الانفعال بطريقة جادّة. إلا أنّ هذه المقاومة لا يڪون لها من 
معنى» أي من نتيجةء إلا إذا قبلت كمنطلق لها بالطابع الإيجابي للفكرة 
الباطلة. فلا بد من توسط هذه المقاومة بوضع إيجابية الصورةء ولا بد من 
تقدّمها حسب مراحل يتعدّر على التربية الأخلاقية بدونها أن تكون إلآ 
ترويضا يصحبه التحريض الأخلاقوي والشجب الساخط الذي لا جدوى 
منه. ól‏ الهوى» أعني الانفعال» يظلَ Lac‏ عن الردع بمجرد حضور الحقء 
بل ينبغي فضلا عن ذلك إنشاء صوّر لها من الشدّة ما يحكفيى كي تعوض 
الصو الأول 

Chats‏ تُدفع» في حياتنا الأخلاقيةء إلى رذ الفعل 
بوجه ماء وذلك لتأئّرنا بالأجسام الخارجية بتوسط جسمناء حتى وإن Les‏ 
نعرف الأشياء» من جهة أخرى. بفضل عقلنا. إن الأفڪار التى نملڪهاء 
وهي تصوّرات خيالية» تشير إلى هيئة (constitutionem)‏ جسمنا الحالية: 
ويترتب عليها ضرب من الإستراتيجية العقلية. ولا يمڪن للعقل أن يتدخل 
بصورة فعالة إذا لم يقع تقدير مدة تدخله En‏ ثمة «هم كرونولوجي». 
كما عبر مزراحى» ولقد خصص داف فصلا من ڪتابه حول سبينوزا 
لالت هذا ال خت من À) D Lt des‏ اعا au‏ 
الأخلاقية أو الدينية (للفرد) والسياسية (للمجموعة): فهو الجهل أو عدم 
المعرفة بشدَّة رسوخ «الخيالات» أو «الأفكار الباطلة» التي بها يتصور 
الفرد خيره الشخصي أو حتى الخير عموما. ليس المشكل أن البشر يعرفون 
الخير ولا يعملون به. وإنما المشكل أنهم يتخيّلون سعادتهم ويرغبون في 
تحقيقها بوسائل وأشياء لا توقر لهم أي انبساط وأيّ فرح مستدام. ولن يتغير 


or judgement of the individual as to what constitutes his happiness. And it is 
always in every form the endeavour after God... .All human action expresses, 
we have seen, power or energy in the individual man... Spinoza’s first point 
then is, that all actions, inasmuch as they all involve power, are divine ener- 
gies, and energies which cn be discerned as present no less in immoral, than 

in moral conduct J. 


1. سبینوزا» dis Yi‏ الباب el‏ القضية 21 الحاشية. 
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الأمر حتى يغيروا ما بأنفسهم أو يشار إليهم بأسباب التغيير من سلوكهم. 
ويجب أن تحكون هذه الأسباب معقولة: أسباب يرون بأنفسهم أنها أفضل 
من الأسباب المحددة لأعمالهم حتى ذاڪ الوقت'. 

ومن جهته» يلاحظ مزراحي* Si‏ الحياة العينية ينبغي أو تكون «U5»‏ 
و«إثارة» للحالة الأصلية لسلطان العقل حتى يستطيع الممارسة: فهذه هى» 
في رأي مزراحي» الفحكرة الرئيسية في الجزء الأول من الباب الرابع من 
الإيتيقا (القضايا الثمانية عشرة الأولى)؛ فهذا الجزء الأول يقدّم شرحاء 
انطلاتا من مذهبى أفلاطون وديكارت إذ يؤكدان على قدرة «Hall‏ 
إدراك وتحقيق توافق الطبيعة (حتمية العواطف والجسم) والحرية حتى 
di‏ حصص القضايا الأربعة الأولى من الباب الرابع لعرض الحجج التي 
يجب أن تقنعنا OÙ‏ الإنسان عاجز عن التحكم تماما في أهوائه والقضايا 
الأربعة عشرة الموالية* لشرح أسباب عجز الإنسان ومصادر سلبيته: dl‏ يقوم 
فڪرة أن تغير من «صورة خيالية» إذ هي تعبير من تعابیر الجسم؟ Òl‏ 
سبينوزا ينقد قدرة الإرادة الوهمية على الأهواء كما قال بها ديڪارت. 
ويبقى الإشكال مطروحا: ما هي شروط التحكم في الهوى أوالعاطفة؟ 
ما هى شروط تخرّر الإنساق» هذا التحرّر الذي ينقى دائما مكنا ودائما 
لا نتصرف فقط فى الفكرة الصحيحة. بل لدينا ڪذلڪ أفڪار أخرى 
-هي خيالات- تؤثر في النفس والجسم Le‏ 


R. Duff, Spinoza’s political and ethical philosophy, ch. 16.,p.224..1 

Misrahi, Le désir et la réflexion dans la philosophie de Spinoza, ch. 10, p.264 .2 
et sqq. 

Misrahi, Le désir et la réflexion dans la philosophie de Spinoza, ch. 10, p.265 3 

4. راجع خاصة سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضايا -5-6-7-9-10-11-12-14 

15-16-17-8»الحاشية. 

5. سبينرزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 18ء الحاشية؛ والتذييل» الفصول من 1 إلى 33؛ 

sur‏ الخامس» القضية 20» الحاشية. 

6. انظر ملاحظة مزراحي» eee‏ . 265. 
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وكما أشار by‏ فإن سبينوزا يؤسس إستراتيجية تحرير الإنسان 
على قوانين الطبيعة وعلى الحتمية؛ كتب سبينوزا في هذا الصدد: Lil»‏ 
ننفعل بوصفنا جزءا من الطبيعة ne‏ تصوره HET‏ ودون الأجزاء الأخرى»:. 
وأضاف فقال: «من المحال أل يون الإنسان جزءا من الطبيعة وألا يتأئر 
هاتان القضيتان تذكران بما سبق شرحه وإبانته فى البابين الأول والثالث 
من الإيتيقك» أي تذكران OL‏ الإنسان» بوصفه جزءا من الطبيعةء ليس 
علة تامّة ولا هو جوهر لا نهائي؛ بل هو de‏ من الأحوالء وباختصار فهو 
ليس إمبراطورية داخل إمبراطورية. OL‏ «الواقعية الأخلاقية» لدى سبينوزا 
-مع تجريد هذه العبارة من كل معنى تحقيري- تتأسس على أو تنتج عن 
نزعته «الأنطولوجية الطبيعية»» حسب تعبير مزراحي” وكما سبق أن Li)‏ 
في فصلنا الأول. 

yı‏ أن هذه «الأنطولوجيا | مہ لطبيعية» وهذه الواقعية الأخلاقية y‏ تمثلان. 
من وجهة نظر سبينوزاء إقرارا بالعجز أو الاستسلام أمام طبيعة الإنسان 
السيئة. إن طرافة موقف سبينوزا تتمثل في كونه لا يعارض بين الحرية 
والطببعة» والحرية والحتمية» وفي إثباته أننا نستطيع» بشرط الانطلاق من 
أي لسعادتنا و«خلاصنا» حسام عبارة سبينوزا: الطبيعة والحرية لا تتعارضان 
الإنسان كائنا مشارحا في الكيان اللامتناهي أو كائنا لامتناهيا رغم 
تفوق الحكيان اللامتناهي als‏ يعرّف سبينوزا الإنسان بوصفه حالا محدودا 
يشارك في الأحوال اللامحدودةء ويرى Of‏ الأحوال المحدودة والاحوال 
اللامحدودة يقتضي بعضها audi‏ الإنسان كائن فردي. وهو ڪسائر 


Misrahi, ib., p. 266. .1 

2. سبينوزء الإيتيقاء DU‏ الرابع» القضية 2« 

3. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 4. 

4. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الأوّل» القضية 24. اللازمة؛ والباب الثالث. التمهيد. 

Misrahi, Jr désir et la réflexion dans la philosophie de Spinoza, ch. 10, p. 266. 5 

Cfl'analyse de R. Duff, Spinoza ’s political and ethical philosophy, ch. 15, {The .6 

fundamental laws of human nature J; ch. 16, {The problem of Evil ١ ; ch. 17, 
« The idea of God in man ». Cf Misrahi, Ib. P. 267. 
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الأشياء الفردية حال تعبّر صفات الله من خلاله عن ذاتها بوجه محدّد ماء 
ا ا ل E‏ 


ge‏ ن الضرورة والححميةالسائدين على سنوی اڪله وين 
الإيتيقا وتذييلاتهاء يعرض تصورا للحرية يختلف عن التصور التقليدي 
الموروت عق يكارت فهر جك NI‏ وحوية الأرادةة. Les,‏ 
رأينا db‏ إنكار حرية الاختيار عامل من العوامل الملهمة للنسق. 
بالضرورة لبعض قوانين SE ane,‏ والإشارة لأدوات 
النفساني مثلما بين ذلڪ جيّدا مرلو وڪنايت في مقالين حديثين AS‏ 
فالهوى يصبح أداة للتحرير من ربقة الهوى. وتتمثل طريقة العلاج لدى 
سبينوزا في الخلاص من عبودية الآهواء بالإبانة والإيضاح. وقد تحكون هي 
طريقة «المداورة». كما بين مزراحي:: فببقائه على مستوى الطبيعة والرغبة» 
يستطيع الإنسان أن يحارب بنجاح سلطة cel yaY]‏ وتنطوي سلسلة القضايا 
من 5 إلى 17 من الباب الرابع من الإيتيقا على دلالة مزدوجةء إذ أن سبينوزا 


1. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» القضية 46 البرهان. 
Misrahi, Le désir et la réflexion dans la philosophie de Spinoza, ch. 10, p. 267. 2‏ 
3 . لنتذكرالنقد المحكم لحرية الإرادة» في الباب الثاني من الإبتيقاء القضية 49. الحاشية. 
حيث أن هذه الحاشية تلعب نفس الدور الذي يلعبه التذييل في الباب الأوّل: : حيث يرسم 
مسبينوزا حدودا بينه وبين الديكارتيين واللاهوتيين وعامة التاس أيضاء أي اللا فلاسفة 
والفلاسفة المزيفين وفلاسفة الوهم 
J.A.M.Merloo, Spinoza, a look at his psychological concepts, p. 891. R.P. .4‏ 
Knight, Determinism, Freedom and Psychotherapy, in Psychoanalytic, Psychiatry‏ 
and Psychology, Intemational Universities Press, 1954, pp. 368-369,‏ 
.373-374 
Misrahi, Le désir et la réflexion dans la philosophie de Spinoza, ch. 10, p. 268. .5‏ 
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يؤكد. كما لاحظ مزراحي'. على 555 العواطف والأهواء وعلى قوّة ما 
يستطيع السيطرة عليها؛ إن تحليل هذه الأهواء أمر إيجابي: فهو يڪشف 
LU‏ الأول لتحول الهوى أو العاطفة من منطلق هذا الهوى أو هذه العاطفة. 
إن الجزء الأول من الباب الرابع من الإيتيقا يمنحنا الوسيلة «لفهم... الجزء 
الثاني” الذي خصّص بحامله لمسألة تحرير الإنسان؛ وبين الجزأين تندرج 
القضية 18 التي تثبت تفؤق الفرح” على جميع الأهواء الأخرى. ما معناه Of‏ 
القوّة الحقيقية فينا إنما هي قوة الرغبة وأنّها لا يمحكن أن تُقهر إلا بالرغبة. 
وكما أشار مزراحي» فإِنْ تحرر الإنسان لا يمحكن أن يتحقق إلا بوصفه 
Gite,‏ كل هذه القضايا تملك فى ذات الوقت «دلالة بسيكولوجية» 
es db O‏ الأهراف و عو للقت زور لل Ma‏ 
يمنح هذا التحليل وسائل التدبير الممكن للأهواء والانفعالات» وسبيل 
الحياة العاطفية إلى التفتح والاكتمال والخروج من العالم المغلق الذي 
هو جحيمنا الداخلي. 


Le lacune الاك‎ Lait) براحي‎ les 

الإنسان «جهدًا ف اتجاه وعى أرقى»» أي فی اتجاه وعى حيث «يكون 
نصيب المخيّلة والذاكرة مختزلا بالنظر إلى نصيب الذهن»“ Can‏ 
حيأة الإنسان عن أن تكون «حالة سلبية» أو مرضية °)Parhema)‏ يحكمها 
الهوى ويعمها الاختلاط والاضطراب الناتج عن المخيلة. لكن. كما 
يشير مزراحي» يسمح علم الانفعاللات بما هو «معرفة للمخيلة» بوضع 
شر وط امڪان حصول «تحول» لضعف الإنسان وعوزه هذا؛ do‏ ما يسمح 
أو ما يضمن بناء إيتيقا مستقبلية». وفى نهاية الفصل العاشر» اذ يخصصه 


Misrahi, ib., pp. 268-269..1 

Misrahi, Le désir et la réflexion dans la philosophie de Spinoza, ch. 10, p. 269..2 

Cf. S. Zac, L'idée de vie dans la philosophie de Spinoza, p. 204-206. 3 

Misrahi, Le désir et la réflexion dans la philosophie de Spinoza, ch.10, pp. 270- 4 
271: 

5. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الخامس. القضية 39» الحاشية. 

6. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» التعريف العام للانفعالات. 

Misrahi, Le désir et la réflexion dans la philosophie de Spinoza, ch.3, p. 58 : 2 

حيث يواصل مزراحي عرضه لنظرية سبينوزاعن المخيلة؛ مؤكدا أن سبينوزا يحدّد كيان 

الإنسان بالقصد؛ فهو SA‏ معا طبيعة هذا الكائن والظروف الموجودة فعلا والتي تسمح 
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لتقنيات التحرر في الإيتيقا السبينوزية» يبين مزراحي أنه «...ودون القيام 
على أية معجزة يكون الانتقال من الوعي إلى المعرفة» ومن التفرد إلى 
الكلية فى ذات الوقت انتقالا من الانفعال إلى الفعل»'. فأن تفعل هو أن 
تستطيع تعليل حدث ما تعليلا تامّا. فالانفعال يترتب عن عوامل عاطفية 
قسرية» والفعل عن عوامل عقلية تفكرية: فطبيعة العلاقة بين الفاعل وفعله 
هي الحاسمة والمحدّدة. ويؤكد سبينوزا بقوله: ljo‏ يمڪن أن تُدفع إلى 
القيام بالفعل نفسه من قبل صور الأشياء التي نتصورها باختلاط كما 
من قبل صور الأشياء التي نتصورها بوضوح وتميز على حد السواء»”. في 
هذه القضية 59 من الباب الرابع من الإيتيقا يقدّم سبينوزا مفتاح الانتقال 
من الانفعال -أي من عبودية الأهواء- إلى التحررء مثلما أشار مزراحىة. 
وذلك بتعويض الأسباب التي يكون تصوّرها ناقصا بالأسباب التي 
يكون تصورها كاملاء أي بإيضاحها وإبانتها. Jess‏ سبب لا معقول 
يمحكن نعويضه بسبب معقول» ÓY‏ «كل الأعمال التي نقوم بها بمقتضى 
انفعال سلبي إِنّما نستطيع القيام بها بدونه وبمقتضى العقل»*. 

على نحو ما هي عليه» تحيل هذه القضية على تصوّر معيّن للإنسان 
وتؤحد على ds‏ للعمل. ولا نجد عند سبينوزا إشارة إلى ثنائية 
الإنسان وانقسامه في الأصل إلى جسم ونفس أو 45e‏ بين الفضائل 
والرذائل. إنّ نظرة سبينوزا إلى الإنسان نظرة Sal‏ إِنّه ينظر إليه أولا 
حرحدة فردية تتألف في درجة أولى للوجود من الكوناتوس» ومؤلفة 
لقوتها الشخصية بفضيلتها المتجلية في الحركات والمعنى. وكما يؤكد 
سبينوزاء Jess‏ الأعمال التي تدفعنا إليها الأهواء إِنّما يمحكن أن يدفعنا 
إليها العقل. من هذا المنظور يقع تصور العمل بوصفه يتألف من سلسلة من 
الأفعال والحركات الجسدية العارية من كل اقتضاء أخلاقي, «...إذ لا 
يكون Gi‏ عمل منظورا إليه في ذاته» حسنا أو قبيحا.... بل يڪون العمل 


بتحوّله. إن سبينوزا يطرح المشكلة الإيتيقية بمثل هذه الألفاظ . 

Misrahi, Le désir et la réflexion dans la philosophie de Spinoza, ch. 10, p. 283. .1 

2. سبينوزاء الإيتيقاء الباب eut‏ القضية 59 الحاشية. 

Misrahi, ib., pp. 284-285..3 

4. سبينوزا. الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 59. 

Cf. Pollock, Spinoza, his life and philosophy, p. 216 ; cf. Alquié, Senitude et .5 
liberté selon Spinoza, pp 93-94. 
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نفسه تارة حسنا وطورا قبيحا»؛ Li‏ فى ذاته فإِنّ العمل يعبر عن امتياز وجودة 
بنية الجسد أي عن فضيلته'. وفي أفعالهم وحركاتهم dix ol‏ يضطرٌ 
«UN‏ أكانوا عقلاء أو مجانين» إلى استخدام نفس الأوضاع الجسدية 
ونفس الحركات ونفس العلامات -إذ لا يوجدون إل كأجسام فعلية- 
للتعبير عن ذواتهم» بعضهم بسلوك مستلب» وبعضهم الآخر بأعمال معبرة 
عن كينونتهم. لحكن نفس العملء باعتباره تجلية بدنية» يمڪن أن يقترن 
sb‏ صورة للاشياءة. . فهو قد يقترن إما «بصور أشياء» LL Lis‏ 
وإما cti jpa‏ نتمتلها بوضوح pus tetes‏ را يتن العمل Nues‏ 
ممتازة بين الرغبة والأشياء بتوسط الفكرة ل 

à)‏ عمل الجسد هذاء Le‏ هو عمل محايد» يكتسب معنى إيجابيا أو 
سلبيا حسب العواطف والصور التي نقرنها به لحظة القيام به. فإذا ربطناه 
بعواطف سلبية وبصور أشياء ندركها باختلاط» ڪان هذا العمل معبرا 
عن عجزنا. وإذا ربطناه بعواطف إيجابية وبصور أشياء ندركها بوضوح 
وتميزء كان معبرا عن قدرتنا. وبعبارة أخرى Gb‏ العقل لا يمكنه. إلا 
بتوسّط الفرح والعواطف الإيجابية المقترنة به أن يقدّم تعليلا ملائما لڪل 
فعل» وإل كان هذا الفعل مترتبا عن الهوى. واضح GS‏ الشرط الوحيد 
هو أن يتوخى العقل طريق الانفعال والهوى والعاطفة وما يقترن بها من 
صور وأفكارء وأن يتخيّلء حتى تصبح الحوافز العقلية هي حوافز العمل 
الواقعية. فالفاعل» إذ يصبح صاحب فعله وعمله» يتحول إلى ذات فعالة. 
إن بنية الحو كما يقدمها سبينوزا تسمح» دونما لجوء إلى تصور ثنائي 
للإنسان» بفهم بهم الطريقة التي بها يتحول السلب إلى إيجابء والعبودية إلى 
تحرر؛ وكيف يتم كبح الأهواء المولدة للعجز وتحقيق ملحكوت الفضيلة 
أو قوة النفس. ولإنجاز هذا البرنامج الصعب الذي يتمثل في معالجة الأهواء 
بعد وصفها وتشخيصهاء لا مندوحة عن مجمل البابين الرابع والخامس من 
الإيتيقا إذ يقترحان» الأول البحث في أسباب عجز الإنسان عن التحكم 


1 . سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 59 برهان آخر. 

2 . إنا نستعمل العبارة التي استعملها سارتر في كتاب الوجود والعدم (باريس. غاليهار» 
3 1. ص. 08 5) في تحليله للفعل الإرادي. O‏ حركة الإنسان التعيس الأخرق الذي يفجر 
خزنا للبارود إذ يرمي بباقي سيجارته» وعملية التخريب التي يقترفها من GLS Ad‏ هما 
لا يختلفان في منظورنا ما لم ندرك الأسباب الحقيقية الدافعة إليهما. 

3 . سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 9 الحاشية. 
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في أهوائه وڪبحها' والثاني Be‏ يقوم على الإقرار بسلطان العقلء 
مصحربا بالشعور بالفرح» لغاية الحدٌ من الأهواء وتوجيه الإنسان في 
الطريق الوحيد لتحرره. وضع جهاز يسمح بالتحكم في الأهواء وتقليص 
فعلها في السلوڪ وضمانُ (بمساعدة مستمرة من العقل) تحول السلب 
تدريجيا إلى إيجاب حتى بلوغ السعادة والغبطة» فذاك هو التمشّي الذي 
تطلبه الفضيلة السبينوزية. 

ee où الان‎ db el a Lil ON Lab vite B, 
ها را ف ال فكي قد عاف‎ Lies Vas cal 
لا معقولية الأفعال التي يُدفع إليها‎ ÓL ليست الرغبة في ذاتها لا معقولة.‎ 
الناس ويرغمون عليها لا تتعلق بطبيعة الرغبة» ولا حتى بلا معقولية الدوافع‎ 
تتعلق بانّساع حقل انتشار الرغبة. فالرغبة تصبح لا معقولة في‎ Lil, وحدهاء‎ 
صخب مطالبهاء عندما تغفل» فى أثناء نشاطاتها الملحة دائماء عن المنفعة‎ 
الخاصة بصاحب الفعل. إِنّ الرغبةء إذ تدفع إلى الفعل» تتأتّى عموما من‎ 
الإحساس الموضعي باللذة أو الألم'. وإِنّ الإنسان» إذ تسكنه الرغبة تماماء‎ 
يغيب عنه تماما خلاصه وسعادته وصخته» فيظلٌ يلهث بڪامل كيان‎ 
بنظام أو بغير نظام» لكن بإلحاح شديد» وراء إشباع ما ولدّة ما ومتعة ما‎ 
تكون محدودة في الزمن“. وفي زمن الرغبة -مع ان هذا الزمن قد يڪون‎ 
معيشا كزمن فضل ونعمة- تنقصنا الآفاق المستقبلية» ولا تون أنفسنا‎ 
وحدها محدودة. بل أجسامنا أيضا إذ ينقصها الحذر والتيقّظ. تبقى الرغبة‎ 
لدى الحكيم حما لدى غيره» هي الدافع دائما ومصدر ڪل نشاط؛ إذ‎ 
كب سبينوزا فقال: «إنّ الرغبة المتولدة من الغقل تجعلنا نسعى إلى الخخير‎ 
بصورة مباشرة ونتجنب الشر بصورة غير مباشرة»”. لحكن في حالة الإنسان‎ 
الحكيم تقوم الرغبة على حساب للخيرات التي ينتظرها من أعماله. بحسب‎ 
ÓY est دوامها كما بحسب جملة فوائدها. ويفضي هذا الحساب إلى‎ 


1. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» التمهيد. 

2. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الخامسء التمهيد. 

3. سبينوزاء الإيتيقاء البابا الرابع» القضية 60. 

4. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 660 الحاشية. كتب سبينوزا: «...الرغبات التي 
تتملكنا الأكثر (...) تتعلق باللحظة الحاضرة لا بالمستقبل». 

5. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 63» اللازمة. 

6 كان سبينوزا واضحا LU‏ في هذا الموضوعء خاصة في القضيتين 62 و66 من الباب الرابع 
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النسق السبينوزيء طالما أنه قصدي ويرسم غاية ما: وهذا يتضمّن إمڪان 
أن يتوخى صاحبه طريقا ما ويتخلى عن الطرق الأخرى. وفي نظر سبينوزا 
Gb‏ هذا الاختيار ذو حدينء إذ لا توجد سبل كثيرة» بل سبيلان اثنان لا 
غير في كل حالة من الحالات التي يذكرها: dl‏ بين خيرين اثنين» وإما 
سن سر اثنين. والدافع إلى القرار» في كلتا الحالتينء Lil‏ هو الرغبة 
في بلوغ» بل في تكديس أعظم كم من الكيان الذي يڪون بمستطاع 
الإنسان جسدًا وروخاء الكم الذي يسمح له بإنماء قدرته وبتحاشي أعظم 
ie‏ سلامته الشخصيةء أي بعده الأنطولوجي. 

يلتقي الهم الأنطولوجي بهم أكثر حداثة يتعلق «باكتمال الشخصية» 
ورفض Je‏ ما يحدث الشقاق في الشخصية أو يجعله متفاقما مستمرا. 
فهذا يتأكد من خلال رفض سبينوزا أن د يعين الخشية ڪدافع للعمل. si‏ 
eau noue elite‏ 
العقلي: «فالمريض يتناول ما يقزّزه خوفا من الموت؛ GÍ‏ السَلِيم فهو es‏ 
بالطعام وينعم بالحياة بطريقة أفضل Le‏ لو كان يخشى الموت ويرغب 
بصورة مباشرة في تجنبه. وفي نفس السياق» فإن القاضي الذي يحكم على 
الجاني بالموت» ليس حقدا عليه أو كرها لهء إلخ» وإِنّما بدافع Chi‏ 
للصالح العام» يحكون سلوحه على مقتضى العقل وحده»'. فهذا الشخص 
المريض ليس مصابا فقط في حسده» بل نفسه Lai‏ فكرة حسده- 


من الإيتيقا. 

1.انظر ج.ب ساون الوجوة وال ص 517 -511)الطبعة الفرنسية): "...جيب 

الحتميون بأنه لا وجود لعمل بدون سببء وأن الحركة الأكثر بساطة (كرفع اليد اليمنى بدلا 
من اليد اليسرىء إلخ) إن تحيل على أسباب وعوامل تمنحها دلالتها . ولا يمكن أن يكون 

الأمر بوجه آخرء إذ يكون كل عمل عملا قصديا : فلا بد أن تكون له غاية LY‏ هذه الغاية 

أن تحيل بدورها على سبب». 

Cf. R.K. Knight, « Ddeterminism, freedom and Psychotherapy J, pp. .2 

375-376. 

وفي هذا «Sul‏ يقابل سارتر في الوجود والعدم بين الأخلاق الكلاسيكية (الأخلاق الرواقية 

والأخلاق السبينوزية) وأخلاق الفعل الكنتية وما بعد الكنتية. 

3. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 3 6؛ الحاشية. 
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مريضة: الخوف والضيق والقلق هو ما يدفعه إلى الفعل. إنها أهواء قهرية 
انشقاقبة تنسكنه وتنقص من رغبته وكوناتوسه. فالوجود الذي تهدم فيه 
الرغبة ويتحول فيه حب الحياة إلى خوف من الموت ليس وجودا بقدر ما 
هو مجرّد معاش. تاناتوس Y (Thanatos)‏ يمحكن أن يعوض ایروس (Eros)‏ 
دون أن تحصل خسارة إنسانية: تلك هى رسالة حاشية لازمة القضية 
63 لاجد فيه دلا الأضداء A‏ و ها E‏ برو Se‏ 
Las‏ الحياة في وعينا المسكون بالفرويدية. ثم بمڪن أن نستشفٌ منهاء 
خلف بساطة المثال القديم ونبرة النص الأبيقوري» إشكالية أنثروبولوجية 
وفلسفية معاصرة: فهل OÙ‏ وجود النّاس وحياة مجتمعاتنا وتطوّر ثقافاتنا هى 
في خضوع تام لقوى الكراهية المدمّرة pi (Thanatos)‏ هي محمولة إلى 
الأمام بفضل (Eros) LH)‏ ويبدو OÙ‏ سبينوزاء في هذا النص بالذات» يرد 
على مذهب هوبز البسيكولوجيء دون ذكره. والذي مفاده ان الخوف 
من الموت - وليس الرغبة”- هو الحافز الرئيسي لسلوك الفرد. وبالتالي هو 
مبدأ «... نشوء ذلك اللوثيان العظيم...» ذلك الإله الفاني» مؤسس DU‏ 
المدنية والضامن PU‏ 

فلو كان هوبز على حقء ولو كان الناس ينضمون إلى العقد 
الاجتماعي ويتنازلون عن حالتهم الطبيعية من أجل الدولة للأسباب التي 
يذحرهاء لكان المجتمع وكانت الدولة مجرد أسماء أخرى تطلق على 
الحالة الطبيعية» إذ Ja‏ التاس في حالة عبودية لا فرق بينها وبين الحالة التي 
كانوا فيها بلا وسيط يردع بعضهم عن بعض وكانت أهواؤهم متشابهة 
ومتقابلة في آن. ولا يختلف سبينوزا عن هوبز حين يعترف بوجود أناس 
مرضى يتودهم الخوف من الموت إلا أله على نقيض هوبز» لا يعتبرهم 
مواطنين؛ بل Mie‏ فكونهم اسَسوا مجتمعا مدنيا فهذا لا يغني عن 
تحقيقهم لذواتهم. ويبين سبينوزاء بناء على النواتج القصوى التي يستخلصها 
من مبادئ هوبزء أنه إذا كانت الدولة شرطا ضروريا لكي يتحرر الإنسان 


Cf. P. Ricoeur, De l'interprétlaton,pp. 297-303..1 

2. يوجد تحليل مماثل للفرق بين نظرية سبينوزا السياسية ونظرية هوبزء في كتاب فوغان 

(C.E. Vaughan, studies in the history of political philosophy, p. 72) 

Hobbes, Lénathan, trad Tricaud, Paris, Sirey, 1971, pp. 177-178. Leo .3 
Strauss, Droit naturel et histoire, Paris, Plon, 1954, pp. 195-196. 

4. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 66 الحاشية. 
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بذاته» فهي ليست مع ذلك شرطا ڪافيا. إذ يمڪن للناس أن يعيشوا في 
ظلَ مجتمع سياسي وأن يخضعوا مع ذلك للخوف وان يضعف كيانهم. 
ليست الدولة هي التي تقهرء بل ما يقهر هو تصور الدولة على أتها أداة 
لمقاومة الغير وأداة يتمّ إعدادها للقهرء ON‏ النّاس لا ينظرون إلى غيرهم 
على أنّهم نظراء لهم'. إن الخوف هو السبب في رفض الآخر. لذلك لا 
يمحكن للدولة الهوبزية إلا أن تحكون دولة قاهرة”. وسنقدم تحليلا في 
الباب الثاني من عملنا هذا للحل النفسي-السياسي الذي يقترحه سبينوزا 
لهذا الإشكال ha‏ سرا خطرات هوی إلى عد هاه ولك 
-وبدون اعتبار لاختلاف طبعهما وعيشهما ومحيطهما لم يجاريه لا في 
نقطة انطلاقه» أعني في مذهبه الأنطولوجي والأنثروبولوجي. ولا في نقطة 
وصوله» أعني في مذهبه السياسي مثلما سنرى لاحقا. 

Éa‏ التحرر من الأهواء» عند سبينوزاء مع OÙ‏ مصدره نفساني قطعاء 
المحور الأساسي لمنزعه الإيتيقي. ليست المعرفة الإيتيقية معرفة منفصلة 
عن الوجود. بل هي Lai‏ الوعي بالفرح والحزن» واللذة والألم. هذه 
المعرفة الإيتيقية يعرفها مزراحي كمعرفة واعية: إنها ذات الوعي الذي 
تعي به الرغبة ذاتها أو تعي الطبيعة» من حيث إنها تساعدها أو تعوقها. إن 
شرا مط O‏ الخ لط على الف اد من الرغية داه 
ويقدّم لنا ما في الأمر من سر في تأكيده هذا: «تڪون الرغبة الناجمة عن 
الفرح» عند تكافؤ جميع الأمورء of‏ من الرغبة الناجمة عن الحزن». 
ويبقى شغل سبينوزا الشاغل أن يتفادى القول بسلطان العقل على الأهواء. 


1 في الباب الثالث من عملنا هذا سنعود لنشدّد على مبدأ المساواة في مذهب سبينوزا 

السياسى» إذ تطرق إليه في الرسالة اللاهوتية السياسية (الفصول 18-19-16 17)وفي 

الرسالة السياسية (في الفصول 7-8-9-10-11). 

CE Cart, Morals and Politics, Oxford, Clarendon Press, 1935, ch. 4, p. .2 

45. 

Carrit, ib.. Cf. aussi Vaughan, Studies in the history of political philosophy before . 3 
and after Rousseau, pp 70-72. 


Misrahi, {4 div et la réflexion dans la philosophie de Spinoza, ch. 10, pp 271- 4 
272. 
.18 سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية‎ .5 
.15 سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية‎ .6 
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فالتحرر عنده ليس «القطع مع». ils‏ هو اندماج الرغبة بالرغبة. وهكذا 
فليس التحرر من الأهواء أبدا «صراع العقل ضدٌ الهوى؛ بل هو عمل 
تحليل (يقوم به الفيلسوف) يفضي إلى «تعبير» جديد للرغبة'. 

وفي الباب الرابع من الإيتيقا يقدّم سبينوزا وصفا لتنوع الأهواء وتطورها 
الذي يشكل حبحة الوجود الإنساني. ويعرض ثراء الرغبة المتشكلة 
بأشكال مختلفة والواقعة في أوضاع من النزاع تبرز من خلالها جملة 
التناقضات والأحزان المؤلفة للكيان الإنسانى عندما لا يزال خاضعا 
للأهواء تماما. وفي مراجعته لأهواء الإنسان يحاول سبينوزا ضبط الحركة 
التي تقود من الرغبة إلى المعنى ومن المعنى إلى الرغبة. كما يحاول 
«اتلاك جهدنا للوجود ورغيتنا فى ose ll‏ لسن من لال الأعمال 
التي تشهد على هذا الجهد وهذه الرغبة”» وإنما من خلال لائحة (وقد نقول 
صنافة (raxinomie‏ تبرز علاقات الترابط أو التداخل لمختلف الأهواء'. 

لا تتمثل الفائدة الحقيقية للباب الرابع من الإيتيقا في دقّة وصرامة 
التعريفات السبينوزية للأهواء؛. بل الأمر الهام هو أن سبينوزاء إذ يقدّم وصفا 
لعبودية الإنسان في شكل بيان إكلينيكي لمختلف الأمراض التي قد 
تصيب الأناء يقترح تصورا جديدا للإنسان وقراءة جديدة لنفسيته» طريقة 
جديدة للحشف عن معنى الرغبة» تجعل من الوجود إعدادا قد يزيد 
معقولية أو ينقص- للرغبة. ويظهر الوجود الإنساني» من منظور سبينوزاء 
بمظهرين اثنين سنشير إليهما بلفظين نستعيرهما من ب. ريكڪورة: الدينامية 
و الفاقة. فاقة كيان أصابه الضعف والوهن بسبب الخضوع للأهواء دينامية 
وقوة حياة مفعمة بالرغبة في معرفة الله والطبيعة» ومعرفة الذات والآخرء 
والاتحاد بموضوع المعرفة اتحادا يقوم على الحبّ. في هذا الوجود الذي 
تغمره الرغبة في الوجود. بما هي تعبير عن النزوع إلى الوجود. لا ينجح 


Misrahi, ib., p. 272..1 

P. Ricoeur, De l'interprétation, p. 54. .2 

Wolfson, The philosophy of Spinoza, pp 207-209. .3 

4. لقد حاول بعض مؤرخي الفلسفة السبينوزية تصنيف هذه الأهواء ومقارنتها بالأهواء 
الديكارتية: راجع أعمال ولفسون وبولوك وماك كيون» فهي أعمال موسوعية إلا أا لا تشفي 
غليلنا في يتعلق بالدور الذي تلعبه الأهواء ضمن مجمل الإيتيقا. 

P. Ricoeur, De l'interprétation, Paris, Seuil, 1969,p. 24. 5 

Cf. S. Zac, L'idée de vie dans la philosophie de Spinoza, p. 215-216..6 
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الإنسان بصورة مباشرة فى تحقيق هذه المعرفةء هذا الحب» هذا الاتحاد. 
أي أنه لا ينجح مباشرة في تحقيق خلاصه والعيش في سعادة وغبطة. 

ويجوز القول GI‏ فلسفة سبينوزا الإيتيقية والسياسية إنما هي فلسفة 
الخلاص. dl.‏ فكرة الخلاص ترأس مؤلفات سبينوزا إذ يذكرها ويعرّفها 
في جل نصوصه. الرسالة في إصلاح العقلء الرسالة اللاهوتية السياسية. 
الرسالة السياسية» الإيتيقاء وحتى في مراسلاته. ويمثل الخلاص قطب 
الرحى في الباب الخامس من الإيتيقاء كما يمثل حجر الزاوية في الرسالة 
اللاهوتية السياسية والرسالة السياسية'. وغايتهماء مما يربط الوثاق قويا 
بين أطراف النسق الثلاثى: الإيتيقاء الرسالة اللاهوتية السياسية. الرسالة 
السياسية. ولعلَ مشحكل الخلاص» بوصفه قطب الرحى في فلسفة سبينوزا 
هو ما جعل فيلسوفنا يبحث فى هذه الحقول الثلاثة» استصلاحا متفاوتا 
لسبل الخلاصء أكان خلاص الفرد أوخلاص الجماعة. 

وإذا كان Jante‏ الخلاض a‏ كما eue‏ قطب الرحى للصى 
السبينوزي» فلا غرابة NS‏ يقدّم سبينوزا تعريفا مبسطا وموخدا له. إن 
مسألة الخلاص» بما هي تعبّر بالضرورة عن تصور معيّن OL‏ وعن نظرية 
معينة في المعرفةء ترتبط بالأنثروبولوجيا السبينوزية وتحكم العلاقات بين 
الإيتيقا والسياسة. 

ليس الخلاص» عند سبينوزاء مواساة أو مكافأة سيتقاضاها الإنسان 
فى الآخرة مقابل ما يستحقّه وما عاناه فى الدنيا. ولا هو أيضا إنقاذ النفس 
من خطر الوقوع في الخطيئة. فكل هذه المعاني» معاني الخطيئة والجزاء 
وما فوق الطبيعة» إنما هي غريبة كل الغرابة عن الإيتيقا السبينوزية التي 
تدحضها تماماة. ليس الخلاص» في نظر سبینوزاء ما تقدّمه بعض الأديان؛ 
بل هو الحكمة'. وهو يفترض معرفة الصواب والخطأ. كتب سبينوزا 
إلى ألدنبورغ فقال: «وحتى أكون أكثر وضوحا في النقطة الثالثة. أقول 
إنه ليس من الضروري إطلاقا أن نعرف المسيح معرفة عينية كي نفوز 
بالخلاص» لكن يختلف الأمر تماما إذا تعلق بابن الله السرمدي. أعنى 
بالححكمة الإلهية الأزلية إذ تتجلى في كل الأشياء ولا سيما في فڪر 
1. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة؛ الفصل 4» ص. 669-670. 


CT. Deleuze, Spinoza et le problème de l'expression, ch. 19, 29.مم‎ 2-293. 2 
Cf. S. Zac, L'idée de vie dans la philosophie de Spinoza, pp. 187-188..3 
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الإنسان» وعلى وجه الخصوص في المسيح. إذ لا أحد يستطيع أن يبلغ 
السعادة بدون هذه الحكمةء لأنها وحدها تعلم ما هو الصواب والخطأء 
وما هو الخير والشر»'. 

ويوجد عند سبينوزا تصوران للخلاص» تصور نجده في الرسالة اللاهوتية 
السياسية يبين أن الخلاص ممكن بالعقيدة» وتصور نجده في الإيتيقا 
يوسن الخلاض على المغرفة العامة والفلسفة الحى؛ تصوّران متحلفان IS‏ 
حاختلاف الفلسفة والعقيدةء إذ لا يوجد «بين الإيمان واللاهوت من جهة 
والفلسفة من جهة ثانية أية علاقة أو قرابة. ومن كان يجهل ذلك ڪان 
جاهلا لمبدأ وغاية هاتين المادتين المتناقضتين تمام التناقض. فغاية الفلسفة 
هي الحقيقة» بينما غاية الإيمان لا تعدو أن تحكون إلا الطاعة والتقوى. ثم إن 
الفلسفة تقوم على مبادئ عامة كما تقوم على الطبيعة» بينما يقوم الإيمان 
على مبادئ التاريخ والفيلولوجيا وعلى الكتاب المقدس والوحي». 

يؤكد سبينوزا في الرسالة اللاهوتية السياسية أن الخلاص بالعقيدة 
sen‏ ران aol‏ شير الى طريق Moral‏ 
كان الخلاص الحقيقى وكانت الغبطة يتمثلان فى راحة النفس. كما 
أن رانك الى ل حدق إل ال الامج دا فين التديوى أننا 
نستطيع أن ندرك بحكل يقين فحوى الكتاب المقدس المتعلق بالأمور 
الجوهرية للخلاص والسعادة»*. ويشير سبينوزا إلى كونه يكرر فقط 
ما يعلمه الجميع: «فكل الاس يقولون إِنَ الڪتاب المقدس هو كلام 
الله وأنه يعلمهم السعادة الحقيقية والسبيل إلى الخلاص»“. إلا أن سبينوزا 
يعارض ما «él‏ الكتاب المقدّس بما يشهد به «سلوڪ النّاس» ولا سيما 
سلوت اللاهوتيين. فهذا السلوح. بدل أن يشهد براحة النفس وهناءتهاء 
يشهد بالشقاق والفتنة» وعوضا عن حب الله وحبٌ الغير» يشهد بالصراعات 
والأحقاد والخرافات والأهواء الجارفة والديانات المتهافتة. Ó‏ القانون 


1 سبينوزاء الرسالة 73 إلى ألدنبورغ. 

2. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 14. ص. 812. 

3. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 7ء ص. 28 7؛ انظر أيضا الفصل 12» 
ص. 88 7. 

4. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 7ء ص. 711. 

5 سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة؛ الفصل 12ء ص. 87 7؛ والرسالة 3 إلى 
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الحق كما يوحى به الكتاب هو الذي ou‏ على الطاعة؛ و يضيف 
سبينوزا فإننا «نعلم ŠÍ‏ طاعة dl‏ تتمشل في Le‏ لغيرنا ÓN‏ الذي يحبّ غيره 
طاعة للربٌ إنما هو يمتثل للقانون» كما أكد بولس في الرسالة إلى أهل 
des‏ الإصحاح 13. الآية 8)»'. ١‏ 

ويحدد سبينوزا الخصائص الرئيسية للقانون» حتى لا يقع الخلط بينه 
وبين المعرفة الصحيحة. أو بينه وبين آراء العامة» وحتى يرسم الحدود 
التي يمكن أن تبلغها حرية التفڪير» كما يذكر بان موضوع العكتاب 
المقدّس Loi‏ هو طاعة الربٌة وأنّ الخلاص بالعقيدة يتمثل في هذه الطاعة. 
وأنّ هذه الطاعة تتمثل فى Ce‏ الغير كحيّنا MN‏ وحسب خاتمة 
الرسالة اللاهوتية السياسية فإِنّ «العقيدة تحقق الخلاص... بسبب ما تطلبه 
من خضوع»“» حتى وإن كان الناس على غير استعداد لفهم رسالتها 
أو الانصياع لهاء بسبب خصومات اللاهوتيين» وعلماء الدين المزيفين. 
والملل الفاسدة المفسدة. إن العقيدة لا تقدّم غير قواعد للحياة يتوقف 
عليها الخلاص بالضرورة؛ وهي لا تسمح بمعرفة المبادئ الأخلاقية التي 
تترتب عليها هذه القواعد. فالعقيدة ليست غايتها أن تجعلنا نعرف. إذ تلك 
مهمة الفلسفة. والكتاب المقدسء إذ يقدم هذه التعاليم وقواعد الحياة 
هذه لا يسعه إلا أن يصوغها في شحكل قوانين وأوامر ملزمة؛ فهو يبقى !ذا 
في مستوى النوع الأول من المعرفة» المعرفة بالعلامات «علامات الإلزام» 
لا علامات الإشارة»» كما لاحظ دلوزة » لأنها تخاطب جمهرة التاس 
غير القادرين على فهم الحقائق العقلية. ولذا تراها تستخدم لغة تشبيهية 
وتميل إلى المجازات. ذاك ما كتبه سبينوزا في رسالة إلى بلاينبرغ حيث 
قال: j‏ الكتاب المقدس. إذ يخاطب الجمهورء لا ينفڪ يستخدم لغة 
أنتروبومرفية. فالجمهور لا يستطيع فهم الحقائق العميقة؛ ولذا فأنا على 
يقين من Gi‏ الأوامر التي أوحى بها الربٌ لأنبيائه بوصفها لازمة للخلاص. 
ألدنبورغ. 
1. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. المصل 13« ص. 797-798. 
2. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 14ء ص. 804 . 
3. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة؛ الفصل 14ء ص. 805. 
4. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة:؛ الفصل 14ء ص. 806؛ راجع أيضا ص. 
810. 
G. Deleuze, Spinoza et le problème de l'expression, ch. 18. .5‏ 
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Lt‏ وضعها في صيغة قوانين. ولذلكت أيضا 2 الأنبياء * شتى أنواع 
الاستعارات والمجازات»'. 

فلا عجب إا أن يعترف سبينوزا في الرسالة اللاهوتية السياسية Ó‏ 
نصوص الكتاب المقدّس DE‏ مذهبا في الخلاص بفضل الإيمان 
والعقيدة والأعمال الصالحة Ces‏ الغير. ومن هذا المنظورث. لا يمكن 
إلا أن نسلم مع فوير OÙ (Feuer)‏ هذا المذهب في الخلاص بالعقيدةء إذ 
هو في متناول الجميع» » يتعارضص مع مذهب مين (Les calvinistes)‏ 
Xl‏ يؤحكدون. على غرار اا «(Les Puritains)‏ أن الخلااص نعمة 
لا يفوز بها إل صفوة من الناس لا غير“. الخلاص بالعقيدة» كما يذكره 
سبينوزاء هو خلاص الجميع وليس خلاص صفوة من النّاس كتب لهم 
النجاة؛ ds‏ ما يخبرنا به الكتاب المقدس. فى اعتقاد سبينوزاء هو أنّ كل 
واحد يملڪ في ذاته شيثا ربانيا ما. | 

الخلاص بالعقيدة وطاعة القانون يلائمان نوعا من الوجود يظهر الإنسان 
من خلاله ڪڪائن فردي تحيط به أشياء فردية لا يدركها إلا بفضل 
النوع الأول من المعرفة» المعرفة بالتجربة المجملة» والمعرفة السمعية 
والإدراكات الحسية التى تحصل بالمصادفةء بناء على علامات إشارة أو 
علامات إلزام» بترابط الإدراكات والتمثلات» بفضل المخيّلة". في هذه 
المرحلة من الوجود حيث يسود الضرب الأول من المعرفة» يسعى الإنسان 
قدر الإبحان إلى إثبات ذاته» غير أن إثباته لذاته يكون محدودا بقدر 
ما تكون أفكاره ناقصة ومعرفته لذاته وللعالم مختلطة ومبتورة. لكن 
حتى في هذا المستوى من الوجود. حيث يعم الاختلاط والجهل Ado‏ 
هناك انفعالات وعواطف مرحة. هذه الانفعالات والعواطف يشعر بها 
الإنسان عندما يلتقي أجساما أخرى أو أشياء أخرى تتفق طبيعتها مع طبيعته» 
1. سبينوزاء الرسالة 19 إلى غ. بليبنيرغ. 
2. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 14ء ص. 805-806. 
Cf. l'analyse de S. Zac, Spinoza et l'interprétation de l'Ecriture, ch. 4, pp.104- 3‏ 

110. 

L.S. Feuer, Spinoza and the rise of Liberalism, ch. 2pp. 55-56,..4‏ 
لقد ربط فوير بين المذهب الليبرالي للخلاص عند سبينوزا بميتافيزيقاه الحلولية. وكان في 
ذلك Ge‏ .لكن أليس من المغالاة أن ينعت اللاهوت الكلفيني al‏ «سادية أرستقراطية»؟ 
5 سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثاني» القضية 40» الحاشية 2. 
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des‏ على إنشاء فكرة عما هو مشترڪ بينها وبينه. مكذا تتڪون 
لديه أولى الأفكار التامة أو المعانى المشتركة: فكرة شىء مشترڪ. OL‏ 
الإنسان يملڪ في ذاته» مرسوما في طبيعته الشخصيةء أداة تجاوزه لمرحلة 
الوجود الأولى وبلوغه المرحلة الموالية» حيث يستطيع أن يثبت يفيت ذاتة وقوة 
كيانه وفعله» وقوة نفسه Les‏ هي القدرة على الفهم والمعرفة. 

ويتم إنشاء الأفكار التامة والمعاني المشتركة حسب ترتيب يتدرج 
من المعاني المشتركة الأقلّ كلية إلى الأكثر كلية؛ وفق تخطيط يتبع 
تدرّج الانفعالات السلبية الفرحة حتى امتلاك الذات لذاتها بما هي قوة 
مدركة أو عقل'. ولما كان الإنسان يلجأ إلى العقل؛ فهو يبلغ مرحلة 
وجود يسود فيها الضرب الثاني من المعرفةء المعرفة بالمعاني المشتركة 
وبالأفكار التامة أو الصحيحة”. تتشكل هذه المعرفة من الضرب الثاني 
كأفكار تامة عن خواص الأشياء الواقعية» وتقوم على «معاني مشتركة» 
مؤلفة لأساس AN Yael‏ هذه المعاني مشتركة بالنظر إلى موضوعها إذ 
هو ما يڪون مشترڪا ر بين الأشياء جميعا ويوجد سويًا في الجزء والكل. 
وهي تقال أيضا مشتركة باعتبارها شائعة ومشتركة بين سائر التاس: فهي 
ليست أفكارا مجردة بقدر ما هي أفحكار عامة. إنها مبادئ SU‏ العلم 
والقوانين التي تترتب lee‏ وإنها ما يجعل الأشياء تبدو ضرورية و«من 
منظور أزلي معيّن». هذه المعاني المشتركة تقود النفس حتى فكرة الإله. 
تعر عن sas lus ls LAS en‏ المعرفة من AN‏ 
الثاني» تلعب المعاني المشتركة دورا عمليا إذ تغير من حياة الإنسان في 
estate cl ie‏ إنشاء أفتكار Det‏ 
قدرة النفس على نفسها وعلى العالم وعلى الأسباب الخارجية. من حيث 
إنها تكن عن كل ذلك أفحارا واضحة متميزة وتعتبرها على أنها 
ضرورية؛ إنها تمارس هذه القدرة على ذاتها وعلى انفعالاتها". 
G. Deleuze, Spinoza et le problème de l'expression, ch. 17, pp.259-267..1‏ 
2. سبينزاء الرسالة 60) إلى تشيرهباوس. 
3. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثاني. القضية 38 ولازمتها؛ والقضية 40. الحاشيتان 1 و2؛ 
والقضية 44 مع اللازمة 2. 
4. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثاني القضية 40ن الحاشية 2 . 
5. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث. القضية 59. البرهان. 
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وببلوغه الضرب الثاني من المعرفة وتطويره؛ يقلل الإنسان من سلبيته 
ل ا ا ل د 
أثناء اوو دچ وريد من را ن و بثبت قونه بالسلوك على مقتضى 
لل هيدا إل ا ر و ا ف 
إنه يعيش تحت قيادة النفس» إذ تصبح. من حيث إنها تعرف» عملا وفعلا 
وأفعاله Lol‏ تنشأ عن الأفكار التامة لا غير . وعن ممارسة الفضيلة؛ إذ 
يختبر بذلك قدرته الشخصيةء ينشأ شعور بالانبساط الداخلي» «أعظم 
تكو مو رر ان R‏ يو ج ةا راا 
لحكمة الإنسان الحرّء وتتمثل هذه الحكمة فى تأمّل الحياةء لا فى db‏ 
الموت. فحياة الحكيم كلها فرح وامتلاء واستمتاع ar‏ 
تلك هي عموما أخلاقية الإنسان >« وهي أخلاقية تقتضي أن ينسج 
ڪل الأحرار علاقات صداقة فيما بينهم» Lois‏ عرفان الجميل والجود 
obal‏ والب وبراسها اشتراڪ الجميع في معرفة الله وعشقه. ففي 
ذلك يتمثل خلاص الإنسان الحرّ: فالخير الأعظم بالسبة إلى التفس إنما 
هو في معرفة اللّه”. ولقد سبق لسبينوزا أن كتب في الباب الثاني من الإيتيقا 
أن «سعادتنا القصوىء أي غبطتناء .. تتمثل في معرفة الله لا غير... Rie‏ 
di‏ الإنانء ككل كائن فردي» 8 إلا Los‏ الكوناتوس. هذا 
fall‏ الداخلي الذي يستمد do‏ كيانه وقوة المثابرة على وجوده: «ڪل 
فكرة جسم أو Je‏ فڪرة شيء جزئي موجود بالفعلء Lil‏ هي تنطوي 
بالضرورة على ماهية اللّه الأزلية اللأمتناهية». ويكون تعريف الإنسان. 
من حيث هو جسم. بالمبدأ الجسماني الذي هو الامتداد. أي صفة al‏ 
ويحكون تعريف النفس بفكرة الإله: Jen‏ فكرة تجد de‏ وجودها 


1. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 24 والقضية 56 البرهان. 
2. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابعء القضية 66» الحاشية. 

3. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث,» القضية 3؛ والباب الخامسء القضية 40» اللازمة. 

4. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابم» القضية 52. 

5. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 67. 

6. سبيتوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 71. ويضع سبينوزا مبادئ إيتيقا الحرية وا حب في 
دا «alt OUI‏ من القضية 1ال القضية 20 

7. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 28. 

8. سبينوزاء الإيتيقاء الباب SU‏ القضية 49« الحاشية. 

9. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثاني القضية 45. 
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ضمن ماهية الله الأزلية اللآمتناهية'» كما أن النفس تشارك فيها بفضل 
الفكر. وبهذه الصورة يصبح ڪل فڪر فڪر dl‏ كما رأى برانشفيك 
»)Brunschvicg(‏ ويتمثل نشاط النفس بأحمله فى هذا الفكر الأوحد الذي 
يشكل آنذاڪ معرفة جديدة بالإضافة إلى المعرفة من الضرب الثاني. 
Lil‏ المعرفة من الضرب الثالث التى تتحقق بحدس الماهيات الفردية و«... 
تتدرج من الفكرة التامة للماهية الصورية لبعض صفات الله حتى معرفة 
ماهية الأشياء معرفة تامة»2. 

وفق si‏ مبادئ يتدرج الإنسان, ذ فى أثناء سعيه إلى الكيان ورغبته في 
الوجود من إثباته لذاته» SN MSL‏ 
ذاته ويؤكدها ويدركها كجزء من الطبيعة الكلية» إلى المعرفة من 
الضرب الثالث؟ في الواقع إنّ المعرفة التي تقوم على المعاني المشترڪة 
والأفحار التامةء à)‏ أن موضوعها هو الطبيعة الكليةء إلا أتها تظل 
معرفة جزئية تقوم على قوانين مجردة ولا تستخلص من الطبيعة الكلية 
سوى خواصها المشتركة. بيد Of‏ الإنسان» بوصفه عاقلاء يتدرج بحركة 
فطرية من معرفة الجزء إلى معرفة JE‏ ومن النتائج إلى المبادئئ. ونفضل 
الضرب الثاني من المعرفة يبني الإنسان علما بالطبيعة يزداد اكتمالا ويربطه 
يعدا ارده الله أو لكان تى فيه apil D Pro ls HE‏ من 
الضرب الثالث يدرك الإنسان (أو الفيلسوف) à,‏ كما يدرك ڪل 
الأشياء قائمة فيه. LL,‏ معرفته على نفس موضوعات الضربين الاولين 
من المعرفة» إلا Ki‏ معرفة بدرجة أرقى وتدركها ڪماهيات فردية 
في إثباتها الفردي لذاتها". إِنْها تصبح «استمتاعا بالكيان». لا شك أن 
الإنسان» بالضرب الثاني من المعرفة» يقترب من هذا الاستمتاع بالحكيان. 
SN‏ هذه المعرفة تمنحه قواعد للسلوح: ممارسة الأخلاق والدين الحزم 
والشهامة". إن المعرفة من الضرب الثاني بما لديها من قيمة ذاتية ولكونها 
تستهلّ حياة أخلاقية للإنسان el‏ تفتح الطريق للحياة الحرة. من منظور 
1. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثاني القضية 45 البرهان. 
2. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثاني» القضية 640 الحاشية 2. 
CF. L. Brunchvicg, Spinoza et ses contemporains, ch. 7, pp. 116-117..3‏ 
4. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الخامس» القضية 36» الحاشية. 
5. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 37 الحاشية؛ والباب الثالث. القضية 459 
aau‏ 
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الأزل: il‏ تعتق الإنسان. Lil‏ تتدرج إلى حدّها الأقصىء رابطة بين الأحوال 
حتى بلوغ الصفة اللا محدودة» فتتحوّل إلى معرفة من الضرب الثالث 
رابطة كل انفعال بالذات الإلهية. ففي الذات الإلهيةء je‏ حال من 
أحوال الجسم» Jens‏ فڪرة من أفكار النفس تجد علتها. وهڪذا Gb‏ 
الفيلسوف (أو الإنسان «(ol‏ بتعيين علاقته A‏ فى المعرفة من الضرب 
الثالث؛ يلج مرحلة جديدة من الوجود ويكتسب ماهية من نوع جديد. 
إنه يفهم ما يربط فكره بكلية الفڪر وكيانه بكلية الكيان. فيلتحق 
بالله ويجد ضمن هذا الكل أزليته التي هي اتحاد باللّه واستمتاع بالڪيان 
والوجود. 

ويتڪون حب الله تدريجيا: فهو يمر من حب الله إلى حبه Le‏ عقليا 
ويصل ذروته في الغبطة. ويوجد تحليل واضح لهذا gs‏ في الباب 
الخامس من الإيتيقا إذ يتضمن عددا من النصوص عن حب اللّه: القضيتان 
5 و16» وبعد الفاصل الذي تقيمه القضية 20« القضايا 33 و37 و42. ففى 
القضية 15» يقرر سبينوزا' مبدأ jf‏ مفاده Ce Of‏ الله ينشأ عن معرفة 
الذات وانفعالاتها معرفة واضحة متميزة» بعدما تتعؤد النفس على ربط 
صور الأشياء أو انفعالات الجسم بفكرة اللّه:. ويكون هذا الحب مدعوما 
Jen,‏ انفعالات الجسم إذ يقترن بها جميعاء وبقدر ما يعشق الإنسان ربّه 
ويعرفه» فهو يحكون فاعلا. وعشق الإنسان لربه Lil‏ هو المرحلة الأخيرة 
من مراحل علاج الأهواء. وهو يعبر عن نهاية الصراع LS‏ عبودية الإنسان 
dates‏ كما يعبر عن أخلاق الخلاص. هذا الحبّ والعشق هو الخير 
الأعظم للجميع؛ فالعقل هو الذي يأمر به وبالتالي فهو مشترك بين الجميع 
وغير قابل للتلف والتحطيم”. 

هذا تبلغ النفس أعلى كمالها وأعظم قدرتها على النوع الثالث من 
المعرفة التى تجعلها تدرك الجزء انطلاقا من الكلّ وليس الكل انطلاقا 
من الجزء. في هذه المعرفة من النوع الثالث» إذ تنشأ عن النوع الثاني من 
1. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الخامس» القضية 15. 
2. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الخامس» القضية 14. 
3. في القصايا 15 إلى 420 لا يتحدث سبينوزا عن الحب تجاه الله ىا لو كان حديث رجل 
متصوّف. وإنما يتحدث كطبيب للنفس الإنسانية. 
4. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الخامس» القضية 20 Aele pg‏ 
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المعرفة' دون أن تلغيها بينما لا يمڪنها أن Les‏ عن النوع الأول“ تدرڪ 
النفس الأشياء على نحو إدراك الإله لها. ومن منطلق خبرتها لقدرتها 
العظيمةء يحصل للنفس أعظم انبساط وأعظم فرح ممڪن» مرفوقا بقفڪرة 
الله laure les‏ اك حكن كبا لات الح ادى 
غير أنه لا تنطبق عليه الديمومة؛ إنه الخير بالنسبة إلى النفس التي بلغت 
الكمال الأبدي وأصبحت تعيش في الغبطة ونالت نوعا ثالثا من الوجود 
حيث استطاعت» بنوع من الهداية ونوع من الطفرة» أن تنجو من العبودية 
ومن «الفقر» الأنطولوجي والإيتيقي. 

الحياة المغتبطة. حياة الاتحاد باللّه وعشقهء Lil‏ هي الحياة الحقيقية 
في نظر الحكيم الذي يفوز بها بفضل انضباط عاطفي وعقلي صارم مع 
أنه لا يخلو من الفرح“ انضباط يحول وجوده إلى اختبار للانتقال من 
الضرب الأول للمعرفة والوجود إلى الضرب الثاني» مع تفضيل الأهواء 
المرحة والمعاني المشتركة والأفراح والمشاعر النشيطة التي تترتب عنهاء 
ومع بلوغ أفكار وأفراح الضرب الثالث من المعرفة والمرحلة الثالثة من 
الوجود. ذاڪ هو سبيل الخلاص الوعر. فلئن كان بوسع الحكيم أن 
(lai car‏ فن AU le‏ بكرن هذا bol‏ الوغر Ans‏ 
سبيلا مغلقا فى وجه كافة البشر؟ الجواب موجود عند سبينوزا: «فالجاهل. 
فضلا عن كونه تتقاذفه العوامل الخارجية بشْتَّى الطرق ولا ينعم إطلاقا 
برضى EN‏ الحقيقي» يكاد يڪون على غير وَغي تماما بذاته وبالإله 
T‏ بعالا يكت e EIER E a No‏ 
من خلال هذه الملاحظة يبرز الإشحال التالى: ما هو نمط الوجود الذي 
يمڪن للإنسان الجاهل أن يتوخاه؟ ما هي الحياة التي يمڪن للفيلسوف 
أن يقترحها عليه حتى يضع حدًا لوجوده العرضي المرميّ خارج الكيان 
وخارج المطلق؟ على هذا السؤال يجيب سبينوزا في الرسالة في إصلاح 


1. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الخامس» القضية 25. 

2. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الخامس. القضية 28 . 

3. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الخامس» القضية 32 اللازمة. 

4 . إيتيقا سبينوزا هي إيتيقا السعادة والغبطة» وفلسفته هي فلسفة الفرح بفضل الحب والحرية. 
وح كر هي Éd ou de‏ : فالحزن يقهر...والقهر سبب في الحزن . فلا أحد 
أتعس وأشقى من الطاغية. 

5 . سبينوزاء الإيتيقاء الباب الخامس.ء القضية 42» الحاشية۔ 
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العقل: فحتى تكون الإيتيقا ممكنة. لا بد من وضع شروط التوسع المسبق 
للسياسة ولعلم التربية وللفلسفة الأخلاقية ولعلم الميڪانيڪا. وحتى يسمح 
لجميع الناس بالتمتع بذلڪ الخير الأعظم إن استطاعواء لا بد قبل ذلك 
من «...تڪوين مجتمع قادر على أن يسمح للسواد الأعظم ببلوغ هذا 
الهدف باكثر ما يمحكن من الآمان والسهولة»'. لم يستطع سبينوزاء نظرا 
إلى قصر عمره وإلى الظروف الخارجية» أن يحقق من هذا البرنامج الواسع 
(سياسي وبيداغوجي وتقني) سوى الجزء الأول منه. 

كان اعتبار سبينوزا للسياسة Y‏ على أتها العلم الذي يسمح بتنظيم 
المجتمع الإنساني بما يجعل البشر متأهلين إن ليس للإيتيقا فعلى PEYI‏ 
e‏ ويرى سبينوزا أن السياسة هي ما يسمح بتأسيس مجتمع مدني 

يعيش الئاس بداخله في JU‏ ووثام متجاوزين لحالة العنف الطبيعية. 

ا استنادا إلى نظام تربوي محم ينمي طبيعتهم العقلية والعاطفية 
والجسدية معاء هو الذي يساعدهم على الانتقال من الضرب الأول من 
المعرفة ومن المرحلة الأولى من الوجود. إذ يناسبان الحالة الطبيعية» إلى 
الضرب الثانى والمرحلة الثانية» ومن هناك إلى المعرفة من الضرب الثالث 
وإلى الغبطة بفضل ممارستهم لفضيلتهم الشخصية. وهحذا فإِنّ العلاقة بين 
السياسة والإيتيقا علاقة ضرورية» وهي ليست مترتبة إطلاقا عن ظروف حياة 
سبينوزاة. هذه العلاقة الضرورية إنما تترتب Les‏ يطلبه النسق وعن إشكالية 
الخلاص لدى سبينوزا. وفعلا Gb‏ الخلاص بنوعيه ‏ خلاص الفرد بفضل 
الفلسفة إذ تمهّد للإيتيقاء وخلاص العامة بفضل العقيدة والطاعة والأعمال 
الصالحة كما يدعو إلى ذلك الدّين المنزل وكما بينته الرسالة في 
اللاهوت والسياسة- لا يتحقق إلآ متى عاش الاس في المجتمع المدني 
راوزو الخال الظبيعيةة فالسياسة تميّد لوقا SN‏ الخال الاجفواعة 
تقوم بادئ الأمر مقام العقل وتمهد له وتحاڪيه» كما أشار إلى ذلك 
جيل دلوز. L‏ الروحاني لا يتجلى إل في صلب الحياة الاجتماعية. 

وهكذا يبدو أن علاقة الإيتيقا بالسياسة» في سياق نسق مدر 
تتأسس من منظور ثلاث زوايا: -1 الإيتيقا تؤسس لمطالب الرسالة اللاهوتية 
SE‏ العقلء الفقرة 14 . 


Cf. L. Feuer, Spinoza and the rise of liberalism, ch. 1-2-3-4- 2 
G. Deleuze, Spinoza et le problème de l'expression, ch. 18, p. 268..3 
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السياسية والرسالة السياسية؛ الرسالة الأولى تقدّم المبادئ» والثانية تقدّم 
الوسائل التي تسمح بوضع شروط الكيان الاجتماعي التي تسمح لڪل 
واحد بتحقيق خلاصه وفقا لفضيلته الشخصية. LV‏ بالعقيدة أو بالفلسفة. 
الإيتيقا هي التي تضع الأس الضروري لهاتين الرسالتين» إلا أنها لا يمڪنها 
أن تفتح الطريق للبحث الإيتيقي الفعلي إلا بعد أن تتحقق مطالب الرسالة 
اللاهوتية السياسية والرسالة السياسية» رغم أن طلباتها الخاصة هي طلبات 
من طراز آخر. -2 منهج الإيتيقا منهج صعب غايته اڪتساب المرء لذاته: 
Li‏ الجاهل والسوقي» إذ لا يدركان شيئا بوضوح وتميزه فإنهما ينفعلان 
ويتألمان. إن الرسالة اللاهوتية السياسية والرسالة السياسية تقترحان قواعد 
للحياة وقوانين وأوامر تحكبح وتردع النّاس العاجزين بمفردهم عن العيش 
على مقتضى العقل. وإن غاية رجالات السياسة والمشرعين هي تنظيم 
حياة الناس في سبيل تحقيق الأمن للجميع وللدولة'. ونظام الإيتيقا هو 
نظام Col‏ العقلي للّهء والاستمتاع الحرٌ بهذا الحبّ:. لكن «الإنسان 
كجسد... لا يستطيع إدراك هذه الحقيقة» وقد تبدو له بلا جدوى طالما 
أنه لا يملڪ معرفة كافية بالإله”: U‏ كان الإنسان عاجزا عن تحقيق 
خلاصه بنفسه»ء فهو يحتاج للمجتمع المدني كي يضعه في الطريق إلى 
الخلاص“ يحتاج إلى دولة تشرع وتنظم حياته وتجازيه على أفعاله. فبالنسبة 
إلى الإنسان كجسد. يحون القانون قهرا واستعبادا. إل أن للدولة فائدة 
مؤكدة ويمكنها أن تقوم على أساس الغاية القصوى” التي تضعها الإيتيقا 
لكل حياة إنسانية» ألا وهي معرفة الله وحبه Lie Le‏ -3 الإيتيقاء بناء 
عليه» تقدّم المعايبر التي تسمح بتنظيم العلاقات بين البشر على أحسن 
وجه ممكن. وإن غاية الإيتيقا النهائية yÍ‏ وهي الخلاص» هي وحدها 


1 بمب ران ی الاهوت وا عا 4ن 667-668. 

2 . سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 14 ص . 670. 

3. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 4» ص. 670. 

Cf l’article عل‎ L. Adelphe, { La formation et la diffusion de la politique de .4 
Spinoza +, pp. 258-259. 

5 . جوليان فروندء في كتابه .L’essence du politique‏ الفصل الثالث» 9 ص. 650-657« 

يقيم تمييزا واضحا بين مستويات ثلاثة لغائية السيامي. فهو يميّز بين المستوى التليولوجي 

الذي يحدد ال هدف المميز للسياسي» والمستوى التكنولوجي للأهداف الممتازة» والمستوى 

الإسكاتولوجي لمملكة الغايات. 
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التي تسمح بتعيين غاية النظام السياسي الأفضل (ألا وهي ضمان «اكتمال 
الأفراد») وبوضع المعايير التي تساعد على معرفة ما إذا كانت مؤسسات 
الدولة تشتغل de‏ في هذا الاتجاه. في الفلسفة السبينوزية» يقترن الهم 
الإيتيقي gl,‏ السياسي اقترانا شديدا. 
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الباب الثاني 


السياسة عند سبينوزا: 
الدولة وأسس السلطة السياسية 


«فلا شڪ أن الفتن والحروب والاستهانة بالقوانين أو خرقها 
Lil‏ هي أمور es‏ النظام السياسي الفاسد. لا إلى لؤم الرعية. 
وبالتأكيد D‏ الإنسان لا يولد مواطناء بل هو يتربى على المواطنة (. (i‏ 
وبقدر ما يعزى فساد الرعيّة وتسيبها وعصيانها إلى المدينةء فڪذلڪ 
بجت ان تی EE‏ الدائم للقانون إلى فضيلة المدينة 
وحمّها المطلق (...) ولذلڪ فقد صدق من وصف حتبعل بأنه رجل 
فاضل لكونه لم يشهد أي فتنة في صفوف جيشه». 


سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل الخامس. الفقرتان 2 و3. 
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الفصل الأول 


أسس الدوله 
ومسألة العقد الاجتماعي عند سبينوزا 


حان سبينوزا على اقتناع شديد بما للمنهج الرياضي من امتياز 
وموضوعية» فدأب على تطبيق منهج استنتاجي برهاني es Y-‏ - في 
علم السياسة'. وهو يشير فعلا إلى ما استوحاه من الأنموذج الرياضي في 
إعداده للعلم السياسي» إذ حتب أنه يرمى إلى فحص «كل ما يتعلق 
بعلم السياسة بنفس حرية التفڪير المألوفة عموما في دراسة الرياضيات». 
لكن. كما أشار فوغان” بوجاهة. تمنعنا قراءة نصوص سبينوزا قراءة 
دقيقة مفصلة من ,5 هذا البرهان Jen‏ بساطة إلى الاستنتاج الرياضي. 
وفي الواقع» وهذا هو الأهمَ في رأيناء db‏ سبينوزا قد أراد أن يستنبط نظرية 
سياسية انطلاقا من وضع الطبيعة الإنسانية ذاتها مع اعتبار Of‏ السياسة pe‏ 
بل هي «أكثر العلوم قربا للممارسة». كتب سبينوزا: «فإذن لما عڪفت 
على دراسة المسائل السياسية أردت أن أستنبط من حالة الطبيعية الإنسانية 
ذاتها ليس الجديد أو الخارق للعادة“ وإنما فقط المبادئ الملائمة أكثر 


1. سبينوزاء الرسالة السياسية؛ الفصل 1» الفقرات 7 - 4 

2. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل 1ء الفقرة 4. 

Vaughan, Studies in the history of politcal philosophy, ch. IH, p. 63. .3 

4 . كل مؤرّخي الفلسفة وكل المتخصصين في تاريخ الأفكار السياسية الذين حاولوا رد نظرية 

سبينوزا السياسية إلى نظرية هوبز لم يدركوا معنى هذه السطور إذ نجد فيها تحديدا واضحا 

لمقاصد سبينوزاء هذا الفيلسوف السياسي. راجع في هذا الصدد ملاحظة غايل بيلايف 

(Gail Belaief, Spinoza 's philosophy of Law, La Haye, Mouton, 1971, Préface, 
p. 5) 
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من غيرها للعمل والممارسة»'. وهحذا OP‏ مبحث سبينوزا في مستهل 
علمه السياسي يفتتح بتحليل الوقائع» وهذه الوقائع إنما هي وقائع الطبيعة 
الإنسانية؛ وبوضع مبادئ تتعلق بالمجتمع السياسي. 

كان المنطلق في منهج سبينوزا لما أنجز فلسفته السياسية هو سلسلة 
الوقائع الأنشروبولوجية» إذ بنى عليهاء بالاستنتاج و«باستدلال يقيني ثابت». 
مبادته السياسية. إن فائدة الفلسفة السياسية لدى سبينوزاء فى نظرنا كما 
في نظر سبينوزا نفسه» تتمثل في إقامة رابطة عقلية بين معطيات العاطفة 
وطبيعة البشر من جهة»ء وعناصر العلم السياسي من جهة ثانية بما هو علم 
عملي يقوم على الملاحظة الموضوعية للطبيعة الإنسانية» علم إجرائي 
ومنجز يساعد الناس على تدبير شؤونهم بصورة أفضل: إنه ليس خرافة أو 
يوطوبياء بل هو علم قابل للممارسة والتطبيق”. 

Ó‏ علم السياسة لدى سبينوزا علم صحيح من حيث تمشّيه» و«تجريبي»' 
من حيث منهجه (أي أنه علم طبيعي* يقوم على ملاحظة الوقائع وعلى 
الاستدلال الاستنتاجى)» وبرغماتى من حيث غائيته. فهل أنّ AA‏ 
بما هي ممارسة لهذا العل» تتكون بهذه الأوصاف أيضا؟ إذ لما كانت 
القواعد التي يقدّمها سبينوزا إنما يقترحها بناء على مبادئ مستنبطةء أليس 
يقترح علينا أيضا علما معياريا قد يفضي إلى يوطوبيا جديدة؟ لكن إذا 
ڪان de‏ سبينوزا السياسي مجرد علم وصفي» وإذا كان لا يقترح نماذج» 
ولا يفرض قواعد. وليست له وظيفة إنجازية» فهو لا يجدي نفعا ويفقد بعده 
العملي. لن نستطيع الإجابة على هذه الأسئلة التي أثارتها صيغة سبينوزا 
إلا في خاتمة عملنا هذا. gb‏ هذا الباب الثاني OÙ‏ بحثنا سيدور حول 


ES‏ اا طون ا ا و توا 
Niue,‏ مى بعك القرانين: التكلية الط UML‏ 


1. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل ٠1‏ الفقرة 4. 

2. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل T‏ الفقرة 1؛ لا حظوا كلمة «براكسيس» في النص 
اللاتينى. 

3. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل 21 الفقرة 4 

4. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 16. ص. 24 25-8 8. في الفقرتين 
الأوليين من هذا الفصلء تتكرّر BUYI‏ «طبيعة» «طبيعي»» «بالطبع»» تسعة عشرة مرّة. 
5اس السا ad CS‏ اف ان ةو 
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بالضرورة على القوانين الكلية للطبيعة؛ إنه يستنبطها انطلاقا من الملاحظة 
المحايدة والموضوعية للظواهر النفسية. هذه الظواهر هي المشاعر الإنسانية 
كالحب والكره والغضب والحسد والغرور والشفقة وغيرها من انفعالات 
النفس التي يؤكد سبينوزا' أنها لا تعدو أن تڪون إلا تجليات مميزة 
ANT‏ على نحو دما أن JU‏ لماعك لأ عدو أن Vies‏ 
تجليات لطبيعة الجو الفيزيائية. لقد حللنا في الباب الأول من عملنا هذا 
ظواهر الطبيعة الإنسانية المؤلفة لأساس وأرضية فلسفة سبينوزا السياسية. 
المطلوب الآن أن نعكف على تحليل القوانين الكلية التي نُستخلص 
منها وتتنزّل بوصفها المصادرات الأولى لهذا العلم السياسي» كما تؤسس 
في ذات الوقت قضاياه الأولى وقواعد اشتغال سلطة الدولة السياسية. 

يقرّر سبينوزا عددا كبيرا منها: فأؤل قانون ڪلي للطبيعة* هو «قانون 
الطبيعة الأرقى» الذي يجعل «كل واقع طبيعي يسعى إلى الاستمرار في 
حالته بقدر ما له من الجهد ودونما اعتبار GN‏ أمر Past‏ والقانون الثاني 
يترتب على الأول ويقرر Gi‏ أعمال كل الكائنات الطبيعية» بما في ذلڪ 
الإنسان, إنما تتحدد بطبيعتها: «فكل واحد يتمتع) لأجل هذه الغايةء بحق 
سني ڪي يوجد ويفعل» كما قلناء بدافع من طبيعته»*. وهڪذا فان الفعل 
ie.‏ الفعل les‏ + القدزة-.يحدد الحق: والقانون CM‏ بترتت عن 
الثاني ويعرف «حق الطبيعة» لكل إنسان بالرغبة والقوة: «يتحدد IS‏ الحق 
الطبيعي لكل إنسان ليس بالعقل السليم وإنما بالرغبة والقوة'.» والقانون 
الرابع» إذ يتمم السابق ويتعلق خاصة بالإنسان» هو القانون الذي pb‏ بالعيش 
وفق قوانين العقل. «لا شك أنّ LUN‏ يغنمون فائدة عظمى من العيش وفقا 
لقوانين ومعايير العقل لأنهاء كما قلناء تخدم مصالحهم الحقيقية»“. هذا 


1. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل 1. الفقرة 4 

2. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع؛ القضية 637 الحاشية 2. تتعلق قوانين الطبيعة هده بنظام 
الطبيعة الضروري الذي يخضع له الإنسان. 

3. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 16» ص. 25 8. 

4. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل ٠16‏ ص . 25 8؛ الرسالة السياسية. 
الفصل 3. الفقرة 3. 

5. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 16ء ص. 25 8. 

6. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل ٠16‏ ص. 27 8؛ الرسالة السياسية. 


الفصل 3. الفقرة 3. 
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القانون الرابع للطبيعة» قانون الفائدة والمنفعة» هو الذي يعين الانتقال من 
طور الطبيعة إلى طور المجتمع السياسي. يقرر القانون الحكلي الخامس 
للطبيعة» بوصفه «حقيقة أزلية» تتعلق بالإنسان» أنه «لا أحد يتخلى Ke‏ يراه 
خيرا إلا إذا كان ذلك أملا في خير أعظم أو خوفا من ضرر محدق». 
وبعبارة أخرى OÙ‏ كل واحد سيختار من بين خيرين اثنين أعظمهماء 
ومن بين شرين اثنين أهونهما... فهذا القانون مرسوم بحروف عميقة في 
الطبيعة الإنسانية حتى أنه ينبغى وضعه فى عداد الحقائق الأزلية التى لا 
يمكن ÉY‏ كان الإفلات منها». يقدّم هذا القانون معيار صلاحية ميثاق 

ما ومعيار بقاء السلطة السياسية. ويستتتج سبينوزا من هذه القوانين الكلية 
المتعلقة بنظام الطبيعة الضروري قوانين وجود البشر وأفعالهم» بوصفهم 
كائنات طبيعية”. وتعين هذه القوانين» بالنسبة لكل واحد» حدود قدرته 
وبالتالي حدود حقه. 

وفى أثناء تحليله» فى الرسالة اللاهوتية السياسيةء لمبادئ السلطة 
السياسية» وتعريفه للحق الطبيعي لكل o‏ يبدأ سبينوزا بالإشارة إلى 
ا ف الطبيحة قاط يعد دون let‏ حو كل فر أي 66 على 
الفعل باعتبارها تترتب عن طبيعته: «أعني Ge‏ أو قانون المؤسسة الطبيعية 
فقط القواعد التي بها يُتصوّر كل واحد مدفوعا بطبيعته إلى الوجود 
والسلوك بطريقة ما»*. ويقدّم سبينوزا مثال الحوت العظيم» بوصفه سيّد 
البحار وآحكل الصغار. فالحق الطبيعي له نفس حدود القوة» والقوّة تقاس 
Les‏ يملكه الفرد من قدرة على البقاء حيا وعلى إنتاج معلولات. Ól‏ الحق 
الطبيعى لا يملڪ أي دلالة إيتيقية فى الفقرات الأولى من الفصل 16 من 
الرسالة اللاهوتية السياسية: الحق هو القرّة» قرّة الكائنات الطبيعية وقوّة 
الطبيعة نفسها Les‏ هي قوة الرب ذاته. هذا الحق الطبيعي» متى كان يشير 


1. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل c16‏ ص. 28 8. 

2 مود elle de dense‏ 8 8. 
NA‏ ل aE EN a Let‏ 
ومشروع المجائين للطبيعة الإنسانية وعيوبها. إن he‏ سبينوزا علميّ إذ يتشاول طبيعة 
وخواص الوقائع الطبيعية. 

4. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 16» ص. 24 8. 

5. سبينوزاء رمالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 16 ص. 25 8؛ الرسالة السياسية. 
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إلى قدرة الطبيعة وقوتهاء يقال Des‏ سنيا أو مطلقا». es,‏ يستخلص 
سبينوزا من هذه المقدمة النتائج التالية: «ڪل نوع طبيعي يملڪ > Les‏ 
على كل ما يكون في قدرته»' و«إِن الحق الذي يتمتع به وفق الطبيعة 
كل كائن طبيعي إنما يقاس بما لديه من قدرة على الوجود وممارسة 
فعل ele‏ وحسب القانون الأعلى للطبيعة OÙ‏ كل كائن طبيعي ينزع 
إلى الاستمرار على حالتهء بقدر ما أوتى من قدرة» دونما اعتبار لأي أمر 
آخر. ولا يفرق سبينوزا ر بين الحوت والإنسان. ولا بين الإنسان سليم العقل 
والإنسان المختل المدارت العقلية: فالحكيم مثلا يتصرف بطبعه Ds‏ 
قوانين العقل» والجاهل أو الضعيف وفق رغبته. ولا يستطيع الإنسان أن 
ينجز إلا ما تسمح له رغبته بإنجازه. 

وعلى ذلك P‏ الحق الطبيعي لكل ot)‏ في الخطاب السبينوزي. 
لا يُطرح كمطلب من مطالب العقلء بقدر ما يشير إلى قرّة الحكوناتوس 
أو رغبة الوجود. أو قوة الحياة. إن الإنسان» بوصفه كائنا طبيعياء يعمل 
وفق مصالحه. Os‏ الناس» إذ يولدون في حالة جهل» يفنون جل حياتهم قبل 
أن يستطيعوا الملاءمة بين أعمالهم وقوانين العقل. إلا أنهم يضطرون للعيش 
وحفظ ذاتهم في حدود قدرتهم التي تعدو أن تكون قدرة رغبتهم: «لم 
تمنحهم الطبيعة خيارا آخر ورفضت إيلاءهم القدرة الفعلية على العيش 
على مقتضى العقل السليم». والنتيجة التي يستخلصها سبينوزا من ملاحظة 
هده المظاهر الأساسية للطبيعة الإنسانية هي Si‏ الطبيعة Y»‏ تمنع si‏ عمل 
باستثناء الأعمال التي لا أحد يرغبها ولا أحد يستطيعها». فالقانون الطبيعي 
الذي يضعه سبينوزا والذي لا أحد يستطيع الإفلات منه هو أن القوة وحدها 
تحدّد الحق الطبيعيء Ole‏ لا شيء مما ءتطلبه الرغبة يحكون سيّئا. وإنّ ما 
يؤسس لهذا الإثبات الذي يتعلق بأسس السياسة» هي الميتافيزيقا الحلولية' 


.3 الفصل 2. الفقرة‎ 
.8 25 سبينوزاء رسالة 5 اللاهوت والسياسةء الفصل 16» ص.‎ .1 
.3 سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل 2» الفقرة‎ .2 
Cf. S. Zac, L'idée de vie dans la philosophie de Spinoza, ch. VIII, pp. 221- 3 
222. 
.8 26 سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسةء الفصل 16 ص.‎ .4 
.8 26 سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 416 ص.‎ .5 
Cf. F. Thikky, t Spinoza’s doctrine of the freedom of speech J», Chronicon . 
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التي مفادها Of‏ قوانين الطبيعة لا تختزل في قوانين ¿ العقل البشريء «لأنّ 
الطبيعة تشمل عددا لا محدودا من القوانين ¿ الأخرى المتعلقة بتدبير الطبيعة 
الأزلي (حيث لا يمثّل الإنسان غير عنصر ضئيل)»'. 

Ol‏ وجود الإنسان Lu cales‏ يميزهما وما يخص نوعهماء يتحددان 
بالقوانين à‏ الضرورية للحكون عامة» حيث تكون العناصر في خدمة الكل. 
لذلك لا يواجههما سبينوزا بالنقد والاتهام» وإن بدت بعض مظاهر الكون 
تعبيرا عن وضعناوموقفنا النسبي وعن جهلنا وعجزنا عن بلوغ مرتبة مطلقة 
مما قد يؤدّي إلى تناقض. إذ أننا دائما في وضع Ó} Le‏ نظام الطبيعة نظام 
منسجم؛ وإذا بدا على غير انسجام فلحوننا نسقط عليه اضطرابنا نحن 
وجهانا وبؤسنا نحن. Ù‏ نطبق عليه ما نعاينه في أنفسنا. وهڪذا تصبح 

فكرة الشر ضربا من الوهم» حتى إن كان الشر بالنسبة للإنسان أمرا واقعا 
ومعيشا في كثافته الوجودية قبل إسقاطه في رؤيته للعالم. إن سبينوزا يعبر 
عن ذلك بوضوح: «إِنْ ما يعلن العقل عن قبحه ليس قبيحا بالنظر إلى 
أححامنا التى تقال أخلافية لا تعدو أن تكون أحكاما تشبيهية» وسبينوزا 
ينقدها بوصفها O ie‏ المحدود لا يمكنه Gb‏ وجه من الوجوه أن 
كل شيء مسموح به» في حدود قدرة كل شخص. إنه حكم القوةء 
قوة الرغبة المولدة لكل الصراعات والمنافسات والحروب» لكل أنواع 
العنف. هذا بيان يرسمه سبينوزا للعلاقات البشرية في طور الطبيعة: «إِنّ 
Ge‏ الطبيعة ونظامهاء إذ ينشأ في كنفهما جميع QU‏ ويقضون معظم 
حياتهم, LSI‏ هما لا يحرّمان شيئا عدا ما لا يرغب فيه أحد أو ما لا يقدر 
عليه أحد: Uel‏ لا يمنعان لا الصراعات ولا الضغائن ولا الغضب ولا 


Spinozanum, Vol. IIL, 
الطبيعى تجد هكذا أساسها الفلسفى.‎ GH حيث يلاحظ ثيلى أن نظرية سبينوزا في‎ 
1 .826 سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة؛ الفصل 16ء ص.‎ .1 
.826 والسياسة»ء الفصل 416 ص.‎ DAW سبينوزاء رسالة في‎ .2 
.827 اللاهوت والسياسة؛ الفصل 616 ص.‎ E سبينوزاء رسالة‎ .3 
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الخداع. ولا شيء إطلاقا مما توسوس به esse‏ إن وض سوا 
للمشهد العدائي الذي يقدمه الوضع الطبيعي للإنسان لا يختلف في شيء 
Le‏ يقدّمه ماكيافلي في الفصل 17 من كتاب الأمير* إلا في ڪون نص 
سبينوزا جاء mat‏ محايد ومجرد من ڪل عللامات الحسرة والحزن 

وفى بناء نسقه الفلسفى السياسى» و سبینوزا على هذه الملاحظات 
حول الإنسانية في طورها الطبيعي مصادرة يقينية: Š‏ انشغال الاس 
بمصالحهم وسعيهم إلى ما يفيدهم وينفعهم يجعلهم يعيشون على مقتضى 
قوانين ومعايير عقولهم ولیس فقط على مقتضى رغائبهم وجشعهم: فالامر 
يتعلق بالانتقال من طور الطبيعة إلى الحالة الاجتماعية. 

هذا الانتقال ليبس ضرورياء أي ليس محتوما ولا gie‏ منه» بل هو ملائم 
لمصلحة الإنسان الحقيقية”: إن العيش في كنف مجموعة منظمة يڪون 
أكثر أمنا وأقلّ خطرا وخوفا_هذا الانفعال الذي يضعف من قوّة الڪائن- 
من العيش في حالة الطبيعة. ويتحقق هذا الانتقال بإرساء نظام معيّن» وبقوة 
تفوق قوّة الأهواء الفردية. إلا أن «هذه الأمنية يصعب تحقيقها طالما كان 
من Ge‏ الكراهية أو الغضب“. إِنّ المرور من طور الطبيعة إلى طور 
الاجتماع يتحقق بخضوع حق (أي قدرة) الأهواء الفردية السلبية المضللة 
المشتتة» للدولة-المجتمع التي لها الحق والقدرة كي «تفرض قاعدة 
ما يدفع الاس إلى هذا التفويض هو الصراع والانشقاق والنزاع والحرب 
المتولدة عن حال الطبيعة؟ » حال الحرمان البدني والثقافي. وإن تجاوز 


Ji des.‏ اتا اف 2 افر ةة 

. ماكيافل. الأميرء الفصل 17. 

. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسةء الفصل 16ء ص. 827. 

. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 16ء ص. 27 8. 

. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابم» القضية 37 الحاشية 2. 

. سبينوزاء الرسالة السياسسية: الفصل 2» الفقرة 14؛ راجع هوبزء لوثيان الباب الثاني» 
الفصل 13 . يبدو Di‏ سبينوزا متأثر بهوبز في وصفه للحالة الطبيعية؛ انظر الرسالة اللاهوتية 
السياسية» الفصل 16 والرسالة السياسيةء الفصل 2» الفقرات من 2 إلى 14. وفي الوقع 
ليس هذا صحيحا ولا يعدو أن يكون التشابه بين لوثيان ورسالتي j o‏ 
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حالة الصراع والحرب هذه في سبيل التفاهم والوفاق والاتحاد ووضع Le‏ 
للعداء أمر ضروري: هذا ما يفترضه سبينوزا'. ولقد سبق له أن قدّم في 
الإيتيقاة وصفا للانتقال الضروري من الحالة الطبيعية إلى المجتمع السياسي 
بفضل التعاقد والاشتراك تحت سلطة قانون مشترڪ. لا شڪ أنّ الأمر 
لا يقوم على ضرورة مطلقة وإنما على ضرورة تفرضها مقتضيات معينة 
تتعلق بالمنفعة الخاصة بالبشر وتكون ممكنة بفضل الطبيعة الإنسانية' 
إن الإنسان متقلب بالتأكيد. وإنه قليل الوفاء في الحالة الطبيعيةء لكن 
سلطة المجتمع المدني والخوف من القصاص يجعلانه يتصرف بنية حسنة 
ويفي بوعود“. وعلى افتراض العكس -أي لو ڪان الانتقال الضروري 
QI‏ الخالة اله ل QA On) Gé‏ يعيشون فارشا با 
للغاية ولما طوروا عقولهم مع كل تبعات ذلك التكنولوجية والثقافية 
والاجتماعية”. قال سبينوزا في هذا الصدد: «ونرى أيضا Gi‏ التاس» بدلا 
من التعاون» سيعيشون في حالة من البؤس التام ولن يستطيعوا أبدا .كما 
ينا في الفصل الخامس- أن ينموا عقولهم. ولذا نرى بوضوح أنهم حتى 
الظاهر؛ ؛ولقد أكد سبينوزا نفسه على اختلافه عن هوبز (انظر الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 
8 الحاشية)ء فضلا عما أشار إليه فوغان في دراسات في تاريخ الفلسفة السياسية» ص 1 7: 
فلفظ الحرب عند سبينوزا إنم) يشير إلى حالة احتراز وضعف وعجز. فالإإنسان في نظر سبينوزا 
لبس بطبعه محم ولا على التبارز» óla‏ رغبته الأولى هي أن يحقق كيانه ويحفظه . ثم إن هوبز يرى 


أن من بين الأسباب التي تدفع الناس إلى الخروج من طور الطبيعة هو خوفهم وأملهم . ولذا 

لا جب أن يجعلنا التشابه في الألفاظ نقرر بتشابه المذهبين. 

1. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة؛ الفصل 416 ص. 7 8. انظر ملاحظة فوغان إذ 

قال في ص. 2 7 من كتابه: Op‏ الحالة الطبيعية عند سبينوزا حالة بالقوّة أكثر منها بالفعل» EJ‏ 

تحتوي عل بذور تجاوزها بالذات». 

2. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 637 الحاشية 2؛ والقضية 2 7 الحاشية. 

3. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 37.» الحاشية 2؛ والقضية 2 27 الحاشية 

4. سبينوزا» رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل ٠5‏ ص. 5 4-68 8 6. انظر الملاحظة 

المماثلة التي قدمها إكشطاين في مقاله حول روسو وسبينوزاء نظريته) السياسية وتصو رهما 

للحرية الأخلاقية 

({ Rousseau and Spinoza, their political theories and their conception of ethi- 

cal freedom », in Journal of the history of ideas, vol. 5, N° 3, June 19 44pp. 
270-271) 

5. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصلان 5 و 16. 


174 


يعيشوا أفضل عيش ممكن كان لزاما عليهم أن يتفقوا ويتفاهموا»'. في 
هذا النص لا يؤكد سبينوزا فقط على ضرورة» بل أيضا على إمكان أن 
يتجاوز الناس أسباب النزاع وأن ينخرطوا في طريق الاتحاد والاشتراك. 
à]‏ دوافع العقد الاجتماعي دوافع أنانية بالأساس: إنها تترتب كلها عن 
رغبة الناس في تحقيق مصلحتهم الشخصية»ء بالمعنى الذي يقصده سبينوزاء 
أي الرغبة في حفظ الذات بما هي رغبة تتأصل في الكوناتوس:. حتى 
الإنسان» إذ يخضع لأهوائه. لا يجوز اعتباره «حيوانا» لا إجتماعيا. بل 
على الععكس. لما كان LU‏ في طور الطبيعة» لا يستطيعون البقاء ولا 
تحقيق استقلاليتهم» فإنهم يضطرون إلى التعاضد وتأسيس مجتمع'. يتفق 
الناس فيما بينهم ويبرمون تعاقدا -اجتماعيا- يدفعهم إليه قانون طبيعي 
مفاده أنه «لا أحد يتخلى عن أمر ما إلا أملا في خير أعظم منه. أو خوفا 
من ضرر لاحق». هذا القانون مرسوم في أعماق النفس so‏ 
Dres‏ عرو Hole‏ فالبشرء إذ يدفعهم الڪوناتوس 
إلى التنازل عن حقهم الطبيعي» يبرمون فيما بينهم عقدا يلزمهم جميعا بألا 
م 


1. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة؛ الفصل 16ء ص. 27 8. بناء على هذه الملا حظة. 

يمكن أن نؤكد أو على الأقل أن نفترض -مثلما فعل بعضهم of‏ حالة الطبيعية pl‏ في 

نظر سبينوزا مجرد فرضية وأنها لم توجد أبدا. ولقد كتب بعضهم فقال إنها حالة مجرّدة. قال 

إكشطاين à‏ هذا الصدد eee)‏ ص. 71): 

“It is clear from some of this remarks that for Spinoza the state of nature, as a 
life whthout any sort of government or civil organization, never existed » 

( La liberté politique selon Spinoza ?, in Revue philosophique, انظر كذلك مادلان فرانساس‎ 

Juillet-Sept. 1958,p. 328) 

2. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع. القضية 18 الحاشية. الكوناتوس El‏ هو أساس كل 

فضيلة» الفضيلة الأخلاقية والفضيلة السياسية على حدٌ السواء. ويعزو سبينوزا 3 

Ceres‏ حركة طببغية إلى حب الذات حبا يضحب الإتسان من ولاوته إلى انه -دورا 

أساسيا في الحياة الأخلاقية والسياسية. فلدى الإنسان الذي ينجح في تحقيق كيانه العاقل. 

یتخذ الكوناتوس شكلا أكثر JUS‏ : وآنذاك يدل السعي إلى حفظ الذات على كمال العقل 

والمعرفة. 

3. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل 2. الفقرة 15. 

4. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسةء الفصل.16.» ص. 828. 

5. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسةء bail‏ .616 ص. 28 8. 

6. سبينوزاء الإيتيقاء el SU‏ القضية 37» الحاشية 2؛ راجع Hé‏ إكشطاينء م.م“ 
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فعوضا عن قوّة الرغبة الفردية العمياء المعارضة للجميم» تقف القوّة 
الجماعية مميزة بأكثر وضوح لمصلحة الجميع'. إلا Of‏ الانتقال من الحق 
الطبيعي إلى الحق المدني أو الحق «المجتمعي»: Je‏ أمرا طبيعيا دون 
أن يكون عفويا: إنه يقتضي القطع مع منحى الأهواء الطبيعي ورفض 
الاستجابة لدعوتها إلى الرغبة والطمع”؛ وإنه في نفس الوقت يطلب التزاما 
ثابتا وعزما قارًا على إعادة توجيه الأهداف والاختيارات وفقا للمصلحة 
العامة“. ولن يڪون سلوڪ الذين هڪذا يلتزمون «إلا محكوما بنظام 
العقل (الذي لا أحد يجرؤ على الوقوف ضدّه خوفا من الظهور بمظهر 
الإنسان الآخرق). فالجميع سيڪبحون شهواتهم بقدر ما تحكون ضارة 
بالآخرين. ولن يفعلوا لغيرهم أبدا ما لا يريدون أن يفعل بهم الغير. وأخيرا 
سيأخذون على ڪاهلهم الدفاع عن Ge‏ غيرهم كما لو ڪان Hé‏ 
الشخصي»”. ذاك هو فحوى الميثاق؟ الذي يلتزم به الناس عندما ينخرطون 
للعيش في مجتمع منظم» والذي ينقذونه بإنجازهم لحق مدني يقوم على 
الإقرار بأولوية المصلحة العامة على المصلحة الفردية. ويصبح الميثاق 


ص. 286-285. 

1 . سبينوزاء الرسالة السياسية, الفصل 3. الفقرات 1 إلى 3. 

i Jus Civile d 2‏ یتر ح مها شارل أبون ب «الحق المدني ا t‏ وتترجمها مادلان فرانساس 
ب «الحق l‏ ويترجمها سلفان زاك ب «التشريع المدني». 

3 سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 34؛ انظر الرمالة اللاهوتية السياسية» الفصل 
6ص . 

4. سبينو زا الإيتيقاء الباب put I‏ القضايا 37-36-35؛ والفصل 16 من الرسالة اللاهوتية 
السياسيةء ص. 27 8. 

5. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 16» ص. 28-827 8. 

6. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 16 ص. 828 . فإن أبرم الاس فا 
بينهم ميثاقاء فلكونهم ايستحقون إلى العيش طبقا لقوانين وقواعد العقلء ON‏ هذه القوانين 
والقواعد» LS‏ قلناء تخدم مصلحتهم الحقيقية». 
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الاجتماعى ممكنا عندما يعترف بسمو العقل على الرغبة البسيطة' بتحويل 
الإنسان الطبيعي إلى إنسان اجتماعي ولاحقا إلى إنسان إيتيقي”. 


وينتقل البشر من عبودية الشهوة إلى التحمكم في الرغبة بفضل وعي 
جميعهم. ويعوض كثرة الحقوق الفردية الجزئية المتباينة الفاصلة بين 
الناس جميعاء حق مشترڪ يعبر عن GW‏ الجميع ويحققه. وتترڪ 
الأهواء السلبية المكان للأهواء الإيجابية كالكرم والحميّة الجماعية' 


والتعاطف الطبيعي*. 

كيف يمكن للإنسان الطبيعي أن يتحول إلى إنسان اجتماعي ثم 
إلى إنسان إيتيقي» دون اللجوء» وفق المخطط الإرادوي الديكارتي أو 
الرواقي» إلى فعل إرادي -ذي طبيعة تعسّفية-؟ والحال أن سبينوزا يبن 
مرارا وتتكرارا في الإيتيقاء أنه لا يمحكن لمجرّد قرار عقلي أن يتغلب على 
عاطفة ما؛ Òl‏ لت لا يتسنّى إلا لعاطفة أخرى أقوى Ag‏ وفي الواقع فان 
الإنسان» مع أنه كائن رغبة“ وبالتالي مع أنه أناني» ab‏ لا يكف عن أن 
يون صاحب عقل» وإن اقتران الرغبة والعقل هو ما يسمح للإنسان ببناء 
نظام اجتماعي ونظام سياسي”. 


1. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضايا 37-36-35. Ù)‏ نجد لدى فرويد نفس DEN‏ 
بين عملية تجاوز الرغبة بفضل قواعد_أو موانع -والانتقال من مرحلة من مراحل نطور 
الإنسان إلى أخرى؛ انظر فرويد» موسى والتوحيد» باريسء دار غاليهار» ص. 164- 160؛ 
وانظر ريكور. في التأويل» ص. 210: «لقد ظهرت السلطة Go‏ بخلفية أوديبية. فردية أو 
جماعية. فلا بد من السلطة والمنع حتى يتم الانتقال من قبل التاريخ الفردي أو الجمعي إلى 
تاريخ الفرد الراشد والمتحضر. فلا بد إذا من إدراج السلطة ضمن تاريخ الرغبة». 

2. لاحظوا أن هذه المرحلة الأخيرة ليست EDL‏ إذ LS‏ عبر سبينوزا في خائمة الإيتيقا. Sp‏ 
«كل ما يكون نفيسا يكون صعب JE‏ بقدر ما يكون نادرا». 

CI M. francès, La liberté politique selon Spinoza, pp. 322-323, 327, 3 
Cf. Eckstein, Rousseau and Spinoza, o.c., p. 286. .4 

5. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثانى» القضية 49 الحاشية؛ والباب الثالث. القضية 2ء الحاشية؛ 
والباب الرابع» القضيتان 4 و 7. 

6. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث. القضية 7؛ التعريف رقم 1 للانفعالات؛ والباب الرابمء 
القضية 17» البرهان. 

7. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 618 الحاشية. 
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وفي نفس الوقت الذي يطرح فيه سبينوزا مشكڪل أصل' الدولة وطبيعة 
العقد الاجتماعي فهو يجد هذا الأصل في «قانون Le‏ للطبيعة» مرسوم 
بخطوط عميقة le‏ في الطبيعة الإنسانية حتى أنه ينبغي وضعها في عداد 
الحقائق الأزلية التى لا يمكن لأي واحد إغفالها أبدا»2: إنه قانون المصلحة 
والمتفعة. إن الميئاق الاجتماعي _تماما مثل Gi‏ نوع من التعاقد- يڪون 
صالحا عندما يون ملائما لمصلحة المتعاقدين؛ فهذا القانون صالح ليس 
فقط في طور الطبيعة حيث يستحث الوجود الذي ينظمه الحق الطبيعيء 
بل La‏ بتنظيمه للميثاق الذي على مقتضاه اسن المجتمع السياسي: Y»‏ 
يكون أي ميثاق صالحا إلا بقدر الفائدة التي يقدمها للمتعاقدين. هل تزول 
الفائدة والمصلحة؟ فالميثاق يصبح بلا جدوى ويزول هو ON‏ ينبغي 
التأكد dif‏ عند إبرام الميئاق» من أنّ فسخ العقد سيجلب للطرف AN‏ 
ضررا فادحا ولن يعود عليه بالفائدة*. هذا البند المتعلق بأعظم فائدة وأعظم 
مصلحة يحققها الميثاق هو الذي يجب أن يحكم إبرامه عندما يتأسس 
المجتمع السياسي. فإذا ڪان هذا التأسيس ممكناء فلأنّ الإنسان يملڪ 
عقلاء بل لأنه قادر على أن يحسب بحصافة” وأن يفهم Di‏ مؤسسة الدولة 
مفيدة Le‏ للناس وأنها في ذات الوقت تُفرض عليهم فرضا. ذلك لأن 
«المجتمع المنظّم» أو الدولة هي «الخير الأعظم»". إلا أن التاس يفرطون في 


1 قبل سبينوزاء قدّم بودان (Bodin)‏ تعريفا دقيقا للسيادة» لكنه لم يبحث عن مصدرها. 
فالسيادة شأنها شأن الربّء Lt‏ يوجدان وحسب. ولا يمكن استنباطها من العقد الاجتماعي 
دون التخفيف من طابعها المطلق . وعليه OU‏ المذاهب التي» كمذهب غروسيوس وكمذاهب 
مدرسة الحق الطبيعي» توي اد الول عل العف فل( تفلم اد Suala‏ . إذا فهويز 
هو الذي انطلق من العقد تأسيسا للسلطة المطلقةء إلا أنه لم يحتفظ إلا بعقد واحد: : إن أفراد 
المجموعة يتعاقدون ويتنازلون عن كل مارسة لحقوقهم التي قد تحدث البلبلة في المجتمع 
الذي يؤلفونه. وسبينوزاء كما رأيناء يستخلص أصل الدولة من العقد. غير أن تصوّره للسيادة 
والسلطة ليس تصوّرا مطلقا LS‏ عند هوبز: : فهو يحافظ على العقدين؛ ولقد لاحظ غير ك Gierke‏ 
أن ازدواجية العقد سابقة على هوبزه Oig‏ سبينوزا قد LUS‏ 

2. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 16. ص. 828. 

3. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 16ء ص. 829. وكذا شأن العقد الذي 
يربط بين دولتين: فالمصلحة هى ما يضمن استمراره. انظر الرسالة السياسية» الفصل 63 
al‏ 14 1 

4. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 616 ص. 1 26 من النص اللاتيني. 
S. Zac, L'idée de vie dans la philosophie de Spinoza, ch. VIII, pp. 221-225..5‏ 
6. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة»ء الفصل ٠16‏ ص. 829. 
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Ce‏ أنفسهم ولا يستطيعون كلهم أن يتخلوا بسهولة عن مصالحهم الأنانية 
وأن يسلحكوا على مقتضى العقل. Ol‏ سبينوزا يقابل بين المطلب العقلي 
للإخلاص للمجتمع؛ Le‏ هو فضيلة عليا لا يمارسها أحد ممارسة تامة 
وبين الانتشار الطاغي للرغبات الأنانية المتنازعة' التي تغزو النوع الأول 
من الوجود حيث يمتدڏ Ge‏ كل واحد امتداد قوته» وحيث من كانت له 
القدرة على قهر الآخرين كانت له أيضا القدرة العليا والحق السنيّ على 
UN‏ خا لن eh‏ هذا الى الط Jos‏ مارك را 
طارئا ووقتيا: a‏ لا يدوم إلا مدّة تجليه؛ ON‏ كل من يملڪ هذه السلطة 
لا يمكنه أن يستمر في «التمتع بهذا الحق إلا بشرط أن يحافظ على قدرته 
في إنجاز كل ما يريد»”. إن سبينوزا يؤكد على الطابع العرضي للحق 
الطبيعي» وتجد هذه العرضية (التي يؤكد عليها سبينوزا فائلا: «يصبح 
ملڪه Lie‏ ولا أحد gaa‏ يملكون 535 أعظم منه يڪون ملزما بالخضوع 
له»*) صداها فى الجملة الشهيرة من «العقد الاجتماعى»: «لايكون للاقوى 
أبدا القوّة الكافية كي يبقى دائما على حاله» إن 5 يحول قوته إلى حق. 
والطاعة إلى واجب». يؤكد روسو في هذا النص على عدم شرعية الحق 
المبني على القوة. SN‏ القوة لا يمڪنها أن تؤسس شيئا. 

لكن إجابة سبينوزا هي في الواقع عكس إجابة روسو. وذلڪ 
لسببين اثنين. ففى تلت الصفحات من الرسالة اللاهوتية السياسية المتعلقة 
بالحق السياسي'المعرتت عن العقد الاجتماعي» يقول سييتوزا إنه فى عبات 
(بسبب عدم النضج الثقافي لمر الإنسانية) ڪل دافع عقلي إلى 
Li‏ بمعتضى الواجب (أى من منطلق التسليم بالقوانين الضرورية). 
ينبغي تعويض الواجب بالطاعة. ويضيف سبينوزا أنه» للحيلولة دون أن 
تتسرب هشاشة الحق الطبيعي للفرد إلى الحق الطبيعي للمجتمع المتولد 
عن العقد الاجتماعي» يجب العمل على أن تحكون ممارسة الحق الجماعي 
قائمة على قوة قصوى وأن «يتحول الحق إلى قوة». نفهم حينئذ BUJ‏ 
1. سبينوزاء الرسالة 44 إلى ياريغ يلس بتاريخ 17 فيفري 1671. 
2. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة؛ الفصل 16. ص. 829-830. 
3. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة؛ الفصل 16. ص. 830. 


.830 سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 6 ص.‎ .4 
J.J. Rousseau, Da contrat social, Livre I, ch. 3, p.53..5 
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يشدّد سبينوزا على الطابع db‏ المطلق» للحق المدني في المجتمع 
إذ يترتب عن نقل جميع الحقوق الفردية إلى هذا المجتمع ذاته. وعليه 
Gb‏ الحق الطبيعي CLl‏ المطلق للمجتمع هو «مجمل» الحقوق الفردية: 
وهو بملحك سلطة على الجميع. بعملية نقل القوة هذه يصبح المجتمع 
«ماسحا Go‏ طبيعي سني في جميع الميادين»» ولسلطة عليا eé y‏ الجميع 
على إطاعتها'. يبدو واضحا من خلال هذه النصوص OÙ‏ نقل قوة الفرد 
وحمّه إلى المجتمع إنما ذلك يتمثل في العقد”. فالعقد هو تفويض لحقوق 
الأفراد إلى المجموعةء أو هو انصهار الحق الفردي ضمن Gr‏ جماعي 
وتغيير محتوى هذا الحق. Ól‏ الحق الجماعي لم يعد تعبيرا عن الرغبة 
والقوة الفردية وعن الجهد والاشتهاء» بل هو حصيلة قوة وإرادة جميع 
المشتركين. dl‏ سبينوزا يجعل من تفويض القوة هذا مصدر المجتمع 
المدني ذاته: «الشرط الضروري والڪافي هو أن يفوؤوض كل فرد كامل 
القرّة التي يتمتع بها إلى المجتمع»'. 


1. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل ٠16‏ ص. 830. 

2 إن نقل كل الأفراد لحقوقهم الطبيعية المطلقة إلى شخص ما بناء على تعاقد إنما ذلك يمثل 
أساس المجتمع السياسي في سياق نظرة إلى الحق الطبيعي أسّسها غروسيوس وبوفندرف. 
والقول بأن العقد هو مصدر المجتمع السياسي أو الدولة قول ضارب في القدم» ولعله يعود 
إلى أبيقور. فنظرية العقد هي وجه من وجوه البحث العقلي عن أصل السلطة. لكن هناك 
خلفيّة لهذا البحث : هي إضعاف السلطة ووضع حدود لها والحض على وقوف الرعايا في 
وجه الراعى. وكا لاحظ شوفاليى J.-J. Chevallier, Les grandes œuvres politiques)‏ 
OL «(de Machiavel à nos jours, Paris, A. Colin, 1970, pp. 48-49‏ اللاهوتيين في 
القرون الوسطى قد ميّزوا بين نوعين من العقد: الأوّل هو عقد الاتحاد أوالاجتماع pactum)‏ 
«(unionis ou societatis‏ يتجمع الناس بموجبه بعدما كانوا متفرّقين في طور الطبيعة» والثاني 
هو عقد الخضوع والو لاء (pactum subjectionis)‏ حيث يتنازل أفراد المجموعة عن قدرتهم 
لصالح الملك وفق شروط محددة. وسبينوزاء وفقا للتقليد القروسطي ولما كان جاريا pif‏ 
الحروب الدينية في القرن السادس us‏ يميّز» كم LES‏ بين نوعين من Aa‏ ويستند إلى 
عقد الولاء وا خضوع ليثبت أن خروج الملك عن قوانينه وبنوده إنما يترتب عنه فقدانه لطاعة 
رعاياه وفقدانه لقوّته. انظر الرسالة السياسيةء الفصل 7» الفقرتان 25 و26. 

3. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة: الفصل 16» ص. 830 وصفحة 833. وفي 
سياق حديثه عن الميثاق الاجتماعيء بين سبينوزا أن مثاله الأعلى هو النظام الديمقراطيء 
لأنه «يحترم حرّية الأفراد الطبيعية. فالفرد يتخلى عن حقه الطبيعي لصالح كافة المجتمع الذي 
ينتمي إليه). 
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pu y‏ ال ا جميع le‏ الى سلطة en A Le‏ أو فئة 
يحتاج إلى التأكيد. pe Li‏ روسو فالمقارنة ily‏ ففي كلتا الحالتين 
يكون نقل قوة الفرد (أو حقه الطبيعي) لصالح المجتمع قاطبة وهو ما 
يؤسس المجتمع المدني الذي يتقلد كامل السلطة التي كانت لمختلف 
الأفراد؛ فالمجتمع يجمّل كل الحقوق الطبيعة «ويمسڪ de‏ طبيعيا Le‏ 
في كل المجالات». إنه يمست القوة المطلقة المؤسسة لسلطة المجتمع 
الجا كه des‏ فيك ور جع دنا كيرا نام الح 
على اختيار حر el‏ على الإرغام والخوف من القصاص. إذ JE Ja‏ المجتمع 
قادرا ما يكفى کی يتصرف ol Los‏ ضروريا. (jan,‏ فان dal‏ 
المطلقةء إذ هي ميزة الدولة» تستنتج من القوّة المطلقة التي تُمنح لها حين 
إبرام العقد الاجتماعي والتزام الأفراد بالعيش سويًا بعد التخلي عن mir‏ 
الطبيعي في التحارب والتقاتل. ويؤكد سبينوزا أنه لا بد من القيام بما تأمر 
به السلطة العليا"» اللهم إلا إذا كنا نريد أن نكون أعداء للدولة. 

من المحتمل أن هذا المقطع من الرسالة اللاهوتية السياسية. ومقاطع 
أخرى من الرسالة السياسية7 قد كانت منطلقا لتأويل نظرية سبينوزا في 
الدولة على أنها تكرار لنظرية هوبز في الحڪم المطلق. لقد أرخ ه.سي 
H. See‏ للأفحار السياسية فى القرن الثامن عشر الفرنسى. وكتب بعد 


1. رغم أن هوبز هو أوّل من استعمل» في العصور الحديثةء نظرية العقد بالو جه الذي نعلمه. 
إلا أنه ليس من أبدعها. ففي العقد المزدوج» على نحو ما بِيْنَاه في الملحوظة السابقة. يلغي هو بر 
الميثاق الثانى ولا يحتفظ إلا بالأوّل. 

2. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة؛ الفصل 16ء ص. 3-830 3 8. 

3. بخصوص الاختلاف بين هوبز وسبينوزاء يمكن الاستفادة من العرض الواضح الذي 
قذمه س. زاك في مقدّمة ترحته للرسالة السياسية» ص. 11 إلى 14. 

Cf. Eckstein, Rousseau and Spinoza, o.c., p. 26 5. .4 

5 . انظر فوغان» pee‏ الذي يقول إن دلالة العقد الاجتماعي لدى ae‏ زا تفتر ض خضوع 
الفرد المطلق Le)‏ سنضعه لاحقا موضع السؤال) للدولة. راجع الرسالة السياسية. الفصل 2 
ل 

6. سبينوزاء رسالة في اللاهوت al,‏ الفصل 16. ص. 831. 

7. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل 3. الفقرة 9؛ والفصل 4. الفقرة 6. 


H. Sée, Les idies politiques en France au XVIIe siècle, Paris, Hachette, 1920. .8 


181 


بو فر جر ‘Beauverger‏ وا غيرڪ Otto Gierke‏ أنه من حيث القوة المطلقة 
للدولة لا يوجد Gi‏ فرق بين نظريتي سبينوزا وهوبز» لا فقط لڪون سبينوزا 
المقدمات» بل كذلكت لحونهما لم يفعلاء في نظريتهما السياسية» سوى 
إنما هر وجود أنظمة ملكية مطلقة ذات نفوذ لا محدود ولا مشروطء في 
أغلب الدول الأوروبية في القرن السابع عشر. وليست النظرية السياسية إلا 
انعكاسا للواقع» عند سبينوزا كما عند هوبز. 


يبدو لنا هذا التأويل AN Use‏ يعبر عن سوء فهم ذكرته مادلان 
فرانساس” ويتعلق بوقوف معظم 5 سبينوزا عند هذه الجملة: «إذا لم 
نرغب أن نكون أعداء للدولة وأن نسلك ضد العقل إذ يشير إلينا بدعمها 
بكل تواناء فمن المفروض أن نطيع أوامر السلطة العليا تمام الطاعة» حتى 
لو كانت هذه الأوامر منافية للعقل تماما». يبدو أنهم لم يواصلوا قراءة 
النص ef‏ إن واصلواء أنهم لم يفهموه. ففي بقية النصء وبعد أن أكد ان 
مجتمعا كهذا إنما يقوم على نظام ديمقراطي“ يقدم سبينوزا شرحا لإثباته 
الغريب هذا. فهو يحاول أولا أن يبن أن بنود الميثاق وتطبيقها ليست غير 
معقولة ولا منافية لما يطلبه العقل؛ ثم بعد تبريرها منطقياء يبررها براغماتيا 
بإثبات عدم تنافيها مع مقتضيات الحرية السياسية الفردية”. ويقيم سبينوزا 
حجته على التمييز المزدوج بين الطاعة والعبودية من âge‏ والضرورة وحرية 
الاختيار من جهة أخرى. 
Beauverger, Tableau historique des progrès de la philosophie politique, Paris, .1‏ 
.Leiber et Commelin, 1858‏ 
Otto Gierke, The development of political theory, trad. Anglaise, New york, .2‏ 
W.W. Norton, first ed. 1939.‏ 


La liberté politique selon Spinoza, pp. 317-337 ; voir surtout pp. ,Francès .M . 3 

318-319-320. 

4. سبينوزا» رسالة فى اللاهوت والسياسة» الفصل 16ء ص. 830. سوف نخصص فصلا 
من الباب الثالث لتحليل النظام الديمقراطي. 

Cfl’analyse de M. Francès, La liberté politique selon Spinoza, p. 3 20, et celle عل‎ . 5 

Zac, L'idée de vie dans la philosophie de Spinoza, ch. VIIL, pp. 228-229-230. 
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إن بنود الميثاق الاجتماعى هكذا مصوغةء تبدو معارضة لمقتضيات 
لعفل Ne ML‏ ري ارك عدا محدردة 
بالمقارنة مع قدرة الدولة المطلقة» حقوقا مرفوضة؟ لكن في الحقيقة 
يبقى إثبات حقوق الفرد وما له من امتيازات في المجتمع السياسي مرتبطاء 
بشكل متناقض في الظاهرء بمذهب سبينوزا في سلطة الدولة المطلقة. ولذا 
أثار نص سبينوزا كثرة من التأويلات المتضاربة. . وسنعود إلى النصوص 
ونبيّن لماذا كان الأمر ie‏ ولماذا يقتضي الأمر منّا قراءة جديدة. 
في نظر سبينوزاء eu‏ المجتمع المدني قوته من القوة التي تخلى 
عنها أعضاؤه؛ فإذا تراجع هؤلاء عن ذلك أمكنهم -إنها فرضية محتملة - 
استرجاع قوّتهم وممارستها لصالحهم والتقليص من السلطة العليا. لذلڪ 
ينبغي تنظيم الحياة السياسية داخل المجتمع بطريقة nu nes‏ 
0 يستطيعون -حتى لو أرادوا العيش وفقا للحق الطبيعي» بل يعيشون 
فقط وفق القوانين المترتبة على الميثاق الاجتماعي التي يمليها المجتمع 
السياسي والتي ينبغي الانصياع لها. وضمن المجتمع المدني الذي يعيش 
كمجموعة سياسية» لا أحد من الأفراد يحتفظ بحقّه الطبيعي. بل ڪل 
أعماله تخضع للقانون. وإزاء الأفراد الذين يرومون إثبات حقوقهم الطبيعية 
أكثر من احترام القوانين أو ممارستهاء فإنّ المجموعة السياسية الشرعية 
ليست مطالبة بالعمل وفق Gi‏ قانون كان؛ بل إن القانون الوحيد الذي 
ينبغي أن تعمل به هو أن ترغمهم وتلزمهم بطاعة القوانين» ضمانا للسلم 
والوئام. إن غياب التساوق بين حقوق الأفراد وحقوق الدولة العليا ليس 
غريبا إلا في الظاهر. وفي الواقع فهذا الأمر يقرره المنطق ويفرضه التاريخ. 
عند سبينوزا. OL‏ الأفراد لا بمڪنهم الاحتفاظ Ge Gb‏ دون أن يحرموا منه 
الدولة ودون أن ينكثوا عهدهم. فإذا احتفظ بعض الأفراد أو بعض AN‏ 
ببعض الحقوق طرحوا بذلك جزءا من سلطة الدولةء وسرّبوا إليها أسباب 
الخراب والفتنة. وعلى صعيد العلاقات بين المواطنين والدولة لا يوجد حل 
وسط: Ul‏ أن تحكون الدولة سلطة Le‏ و«تحتتكر استخدام القوة» لغاية 
الدفاع عن الجميم» Us‏ أن لا يكون لها ذلحك وتنتفي الدولةء سواء عمّها 
الخراب جرّاء حرب أهلية شاملة أو جرّاء انشقاق بعض مواطنيها وتشيّعهم 
إلى أحزاب. 
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واضح Of IS‏ القضية الرئيسية العاجلة التي تعترض فلسفة سبينوزا 
السياسية إنما هي قضية الطاعة» طاعة الجميع لقوانين الدولة بدءا بالالترام 
السياسي» بل بالالتزام المدني للأفراد: إذ عن الطاعة يترتب an‏ 
وعن حل المشكل الذي يطرحه تفعيل الدولة تترتب نجاعة مبادئها 
الدستررية ‏ وتظهر إذاحكت فة نظامها السياسى فى العمل والممارمة 
لذلك يضع سبينوزا الطاعة كضرورة سياسية ومطلب عقلي» ذي بعد 
غائي: فإذا كنا نريد الدولة فلا مندوحة عن الطاعة» في مرحلة أولى من 
وجود الإنسان وعلى مستوى المعرفة والخطاب من النوع الأول اللذين 
al‏ وف الا ك خرن الطاعة bons Suns‏ لعل اعات اذ 
أقدم المرء» جهلا منه أو تزمتاء على اختيارات غير معقولة قد تضرٌ به وقام 
بأعمال منافية للعقل ولمصلحته الشخصية» فهناڪ حدود يجب رسمها 
أمام هذا السلوك المضطرب أوالجنوني: يجب إرغامه على الطاعة وعلى 
الخضوع لقوانين الدولة التي تضبط علاقة المواطن de‏ كما يتبيّن من 
خلال الرسالة اللاهوتية السياسية. فإيّان الانتقال لحالة الاجتماع المدني 
أي حالة الاجتماع السياسي المنظم» وإبان تأسيس الدولة» يجد الأفراد 
أنفسهم ملزمين بإطاعتها. فهذا جزء من العقد الاجتماعي يهمهم ويلزمهم. 
ds‏ هذه الطاعة التى Sau‏ للدولة أن تطلبها من المواطن تتعلق فقط بمدى 
موافقة أعمالة Las al‏ عدا ذلك ور مكل واحد عراش اوكا 
ون ال 5,10 فد امعد لا ستيان امن ساد الدولة المطلقة: 
سنتطرق بأكثر إسهاب» في الفصول القادمة» إلى تبعات ذلك من وجهة 
نظر السياسة السبينوزية. ' 

هذه الطاعة» لئن كانت فريدة فى نتائجها وفى مظاهرهاء أي لئن 
كانت لا ترمي إلى غير مطابقة سلوك المواطن لأوامر السلطة العلياء 
فهي تملك مصدرين متناقضين لدى نفس الفرد» لكنهما غير متنافرين 
على مستوى المجموعة إذ يعبران عن درجتين من الوجود يمڪن للبشر 
على اختلافهم واختلاف تڪوينهم» بلوغهما: فهناڪ من جهة الاختيار 
الخ اليس T E‏ عه أي القرار اقول ال وماك ds‏ 


Balz, Writings on political philosophy, Introduction, pp. XXII-XXIII. . 1 
.610-609 سبينو زاء رسالة فى اللاهوت والسياسة. التمهيد» ص.‎ .2 
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ا Mes As co‏ ی 
الأول عقلي pois‏ على الذحاء والفهم. والثاني يتعلق بالمخيلة والعاطفة 
والانفعال. ويبين سبينوزا أن معظم الناس» بسبب جهلهم وما ينتج عنه من 
خوف. يمارسون ديانة باطلة» فاسدة ومفسدة تتجلى في شعائر شكلية 
مفرزة للخرافات. فالخرافةء إذ تتولد عن «الخشية»2» تحث على ممارسات 
يقع فيها كل الٽاس» من أبسطهم إلى ألمعيّهم (يذڪر سبينوزا مثال 
الإسحندر المقدوني)؛ إن الأحڪام الخرافية المسبقة تكاد تڪون 
منتشرة في العالم «ae‏ فهي الهوى الذي يتخذه النظام الملڪي سلا حا 
لضمان سلطانه وتوطيده:. وڪذلڪ الخوف من القصاص فهو عامل قوي 
يرغم الناس على الطاعةء سيما إذا كانوا غير قادرين على ذلك من تلقاء 
أنفسهم. وذلك باعتبار المزايا التي توقرها الحياة الاجتماعية المنظمة. 
للفرد cie paread) g‏ في كنف الدولة. 

لا شڪ OÙ‏ سبينوزا ليس أول فيلسوف يحكشف عن الخشية بوصفها 
هوى سياسيا مرموقا ويقدم تحليلا لوظيفتها الثلاثية: بما هي الدافع 
الأرّل لطاعة المواطنين لقوانين الدولة باعتبارها رمز سلطانها المطلق. 
وبما هي أداة التماسڪ السياسي والأمن العام» وبما هي ما يحمي من 
أخطار الحرب الأهلية. إن هوبز قد قام بذلحك من قبله. في كتابه عن 
المواطن* وفي كتاب لوثيانة: حيث أكد بڪامل الدقة" أن الرغبة في 
حفظ كيانهم والخوف من مآسي الحياة الطبيعية هما السبب في خضوع 
UN‏ لسلطة الدولة والرضى بالحكم المطلق القادر على قهر ڪل واحد 
1. سبينوزاء رسالة في اللاموت والسياسةء الفصل 16» ص. 830. 
2. سبينوزاء رسالة ف اللاهوت والسياسة. التمهيد» ص. 608-607. 
3. سبينوزاء رسالة d‏ اللاهوت والسياسة» التمهيد» ص. 609. 
Hobbes, Dr Cire, trad. Anglaise par Hobbes, The citizen, in Man and Citizen,‏ .4 
New york, 1972, Preface,pp. 99-100 ; ch. I, para. 2, p. 113, para. 13, p.‏ 

118;ch.Il, para. 16, p. 129. 

Hobbes, Leviathan, ch. 14—-15-17-18-28-30..5 
6. Hobbes, Zsriathan, ch. 17, p.87 etpp. 89-90 ; ch. 21, pp. 110-111;ch. 


27,p. 158 : « . . ال‎ (fear) is the onely thing (when there is apparence of profit 
or pleasure by breaking the laws), that makes man keep them ». 
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وإجباره على القيام بواجباته تجاه الجميع خوفا من هول' القصاص الذي 
قد ينجر عن تهاونه. إلا di‏ تحليل سبينوزا للدافع المزدوج إلى الطاعة 
يبدو غريبا عن الدافع الهوبزي*: إذ يضيف سبينوزا إلى عامل الخشية 
حعلة لوفاء المواطنين لقوانين وقرارات السلطة العليا le‏ آخرء وهذا 
العامل ليس عاطفياء بل هو Aie‏ غير أن العقل عند سبينوزا ليس مجرد 
حساب عقلي أو متبصر كما هو الشأن عند هوبز؛. وتجدر الملاحظة 
اه فى الفضن 16 .من الرسالة اللاموفة الاي كلما كت سوا 
عضوم الد AL‏ العليا العا cie‏ الوا عبد را ورجا Lane‏ 
عاطفي والثاني عقلي. ويمكن أن نذكر على الأقل ثلاثة مقاطع يصف 
فيها سبينوزا بصورة واضحة الدافع العاطفي (الانفعالي) والدافع العقلي 
(الفاعل) للخضوع: «..السلطة العليا التي يضطر كل امرئ إلى طاعتهاء 
إما باختيار حر وإما خوفا من القصاص...»؛ «...هذا الخضوع المطلق قد 
حصل(...) تحت ضغوط الضرورة» وأيضا بإشارة من العقل نفسه»؛ «إلا إذا 
كنا نريد أن نكون أعداء للدولة وأن نسلك Le‏ العقل الذي ينصحنا 


1. Hobbes, Leviathan, ch. 28, p.166 : » ...the aym of punishment is not a re- 
venge, but terrour ;...). 
يدو أن هوبز» في كتابلوثيان» يفضل الخوف» باعتباره وازعا للطاعة» على العقل إن‎ . 2 
السلوكالعقلي من سمات الملك أو الفيلسوف وليس من سمت المواطن. لكن لعل مذهب‎ 
هوبز قد شهد تطورا فيا يتعلق بوازع العقل أو الخشية لحث المواطنين على الطاعة . فكتابه‎ 
عن المواطن -في بداية الحرب الأهلية وقبيل إعدام املك شارل ستيوارت الأول -يرى في‎ 
الحسابات العقلية عاملا أساسيا للطاعة . راجع الفصل الثاني الفقرة 27« والفصل العاشرء‎ 
إن كتاب لوثيان يمل هذا الوازع العقليء‎ . Hal cale الفقرة الأول‎ 
. 30 الفصل‎ ob g لكنه يشدد على وجوب الطاعة المبنية على الخوف من القصاص؛ راجح‎ 
وللمقارنة بين مذهبي هوبز وسبينوزا السياسيينء انظر سيلفان زاك فكرة الحياة في فلسفة‎ 
سبينوزاء الفصل الثامن» ص.ص. 236-237 من النص الفرنسى.‎ 
سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 35» البرهان واللازمة: «فبقدر ما يعيش الناس‎ .3 
تحت قيادة العقل» فإنهم يتحدون بطبعهم بالضرورة».‎ 
ليست نظرية هوبز في العقل نظرية بسيطة. ولقد أشار ريمون بولان إلى التباسهاء حيث‎ .4 
كتب في السياسة والفلسفة عند هوبز (الفصل 2) أن هوبز لا يتصوّر العقل على أنه انور‎ 
هو وسيلة (رئيسية) غايتها القوة والمقدرة التى‎ lol طبيعى» و«مبدأ للحقيقة». فالنشاط العقلى‎ 
١ | تحددها الرغبة والأهواء.‎ 
بالاقتصار على الإثبات العاطفي لكوناتوسنا.‎ .5 
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بالمحافظة على هذه الدولة بكل ما أوتينا من القوة...»'. وفعلا Op‏ العقلء 
سواء أولناه من منظور غائي نفعاني كحساب متبصر حصيف أو كقدرة 
على تمييز الخير من الشرء أو of‏ من منظور ميتافيزيقي 6 كنسق 
من الأفكار المتلائمة"» يبيّن أن المجتمع السياسي المنظم (أو الدولة) 
شرط ضروري لحياة الإنسان عموما لأنه يسمح للفلاسفة ولغير الفلاسفة 
بالإستجابة لطلبات الكوناتوس. إن العقل» بوصفه نورا طبيعياء يسمح 
لجميع الناس سويا بإدراك وتقدير الخيرات والشرور وبالتوجه في حياتهم 
اليومية؛ وإنه يسمح لبعضهم» بوصفه نظاما من الأفكار المتلائمة» بتحقيق 
خلاصهم بفضل المعرفة التامة لذواتهم وللأشياء» إذ يخلصهم من JE‏ 
أهوائهم ومن اللهث دونما هوادة وراء الخيرات الزائلة» كما يخلصهم من 
الخوف. إنه ما يجعلهم هكذا على استعداد للخير الأعظم'. ومهما كان 
الأمر Gb‏ الفيلسوف يفهم أنه لا يمكنه مواصلة التفلسف إلا في كنف 
مجتمع سياسي منظّم يعيش في استقرار وسلام بعيدا عن الأهواء والنزاعات 
العنيفة: إن المطلب الإيتيقي يشذ ويدعم المطلب السياسي'. إلا أن الإيتيقا 
ليست في متناول الجميع» فلا الجمهور يستطيع ولا الفرد العيش تحت 
قيادة العقل وحده. لكن الجميع يستطيعون طاعة القانون السياسي. وعلى 
ذلك فالسياسة هي العلم الذي يسمح للجميع بالعيش في مجتمع منظم 
وفق قواعد عامة 325 من الصراعات بالضرورة. ليس المجتمع مجرد إبداع 


1. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 16ء ص. 31-830 8؛ الإيتيقاء الباب 
الرابع» القضية 59. 

.. ac, L'idée de vie dans la philosophie de Spinoza, ch. VI p15 5 2 

3. سبينوزاء رسالة في إصلاح العقل» الفقرات من 1 إلى 8؛ الإيتيقاء الباب cout J‏ القضايا 
0 إلى 31» ومن 35 إلى 37» ومن 59 إلى 73؛ والباب et‏ القضية 20 وحاشيتها. 
والقضايا 21 إلى 42. راجع أيضا تحاليل س. زاك في كتابه عن «فكرة الحياة في فلسفة 
سبينوزا»؛ الفصل 8: فالخير الحقيقي. الخير الأعظم Gi‏ هو في حياة التأقل حيث يجد جهو دنا 
للفهم مبتغاه» وحيث تحقق الأنفسء بتنوّعهاء اتحادها بفضل النوع الثالث من المعر فة» المعر فة 
الحدسية للذات الإهيةء وبفضل حب الله Elie Go‏ يمنح السعادة والغبطة. هذا الاتحاد في 
السعادة والغبطة يتمّم توافق الناس على أساس فهم الأشياء وفهم ذواتهم. هذا الفهم الذي 
يتحقق بالنوع الثاني من المعرفة وبفضل المعاني المشتركة. 

4. راجع تحليلنا لمسألة الخلاص ولمختلف درجات الوجود. في الباب الأول من عملنا هذا 
الذي خصّصناه لدراسة الأسس الأنثروبولوجية والإيتيقية للسياسة السبينوزيةء في الفصلين 
الرابع والخامس. 
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والأسس الطبيعية للدولة في التعاليم التي gong‏ العقل» بل سنستنبطها من 
طبيعة الإنسان المألوفة» أي من الوضع الإنساني dl ses‏ المجتمع 
يسمح للإنسان الذي لا يزال يعيش تحت وطأة المخيلة بأن يعيش حياة 
إنسانية وبأن يتدرب على الحياة العقلية. ذلك ON‏ السياسة» بوصفها علم 
لجمهرة الناس الذين ستعبدهم الأهواء ولا يقدرون على الارتقاء بأنفسهم 
للعيش على مقتضى العقل. فالسياسة أيضا مدخل ضروري للإيتيقا كما 
تعلن عن ذلك الرسالة في إصلاح العقل. 

ونتاج للحرية؛ أي لانصياع الفرد نفسه للطاعة إذ يدرك وجوب سن 
قوانين عامة في سبيل إرساء الوفاق والوئام. وكون الضرورة الخارجية 
ترغمنا على طاعة الدولة» فهذا لا يستحق للتفسير إذ يذكر سبينوزا فقط 
Gb‏ الدولة تستطيع؛ إذا دعت الحاجة» أن تستخدم القوّة في كل وقت 
المدعوم بسلطة الدولة المطلقةء Les,‏ الخوف. وهو عاطفة اجتماعية في 
غاية الأهمية» في نظر هوبز: فهذه خبرة بسيطة شائعة بين كل التاس» 
ولذا لا يتوقف سبينوزا عندها. لكنه يتوقف لوصف مظهر آخر من مظاهر 
الطاعة لا يبدو جليا: إنه يريد أن يبحث في شروط التلاقي بين واجب الطاعة 
سياسيا وواجب الطاعة عقليا. يتعلق سؤال سبينوزا بالجانب العقلاني في 
طاعة المواطن للدولة. فالطاعة السياسية تڪون معقولة بقدر ما تكون 
الدولة ذاتها معقولة. إن الطاعة موقف يقوم على شعور وحكم وقرار. 
ومن هنا جاءت أهمية تحليل سبينوزا لأسباب الطاعة”. إنه يقدم سببين» 
متمائلين ومع ذلك مختلفين؛ كلاهما واقعي» رغم تأصلهما في واقعين 
متباينين. يتعلق الأول بالأنئروبولوجيا وببسيكولوجيا الأهواء والعواطف: 
«...ينصحنا العقل بالمحافظة على هذه الدولة بڪل قوانا... e‏ العقل 
بالطاعة حتى في هذه الحالة (طاعة أوامر السلطة العليا حتى لو كانت في 


1. سبينوزاء الرسالة السياسية. الفصل ٠1‏ الفقرة 7. 
2. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل ٠16‏ ص. 831. 
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منتهى الجنون) ON‏ بين شرين اثنين ينبغي اختيار أهونهما»'. وكما D‏ 
في بداية هذا الفصل» ge de y‏ تحليله للسلوك السيانتي le og‏ 
أشرنا إليه بوصفه القانون الكلي الخامس للطبيعة» يشتغل ضمن حقل 
pes‏ الأغمان: ا کا عفدي net it‏ وا يورا 
إلى هذا القانون الكلي في البابين الثالث والرابع من الإيتيقا: حيث يقوم 
تحليله السياسي على أساس مبدأ من مبادئ النسق. فإذا صح ói‏ العقل يأمر 
باختيار أهون الشرين أو باختيار أعظم الخيرين» فذلك لأنّ n‏ 1 


توقه وسعيه إلى إثبات ذاته» يبحث عن تكماله لا فقط بالمعنى aN‏ 
الكرية لحن انفضا المي الفا اى أله يسفن إلى eo peut‏ 
أعظم منفعة نفسية تخص الذات, بأقلٌ تكلفة. هذا القانون الذي يحث 
على A‏ املع ne‏ شر انون مساوق لمبدأي اللذة والواقع 
عند فرويد”. er de‏ المشكل رودا بطري يقة bles‏ تماما لطريقة 
سبينوزاء لحكن بعبارات اقتصادية بحتة.. 

يتعلق السبب الثانى بالسياسة: فالدولة -أي السلطة العلياء بلغة سبينوزا- 
لول be‏ غ مر و وى هن anale‏ 
وناقضت الوظيفة الطبيعية لحكل سلطة عليا ألا وهي السهر على الخير العام 
وفق معايير معقولة. فإذا أسدت الدولة رغم ذلك أوامر غير معقولة. فقد 
تولد لدى المواطنين رفضا ce‏ وقد يتطور إلى حد التمرد. فتفقد الدولة 
من قدرتها لا محالة. لكن إذا فقدت الدولة من قدرتهاء فقدت من حقها: 


1. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 16» ص. 1 انظر الإيتيقاء الباب 
hell‏ 65 : إا نختارء إذ نحتكم بالعقل» من بين خيرين أعظمهما. ومن بين شر ين 
أهوني)". 

Freud, Cerlizalion and is Discontents, New York, W.W. Norton, 1962, pp. 2 
.14-23-24-25-26-30 

3. كتب فرويد» في النص الإنغليزي من كتابه قلق في الحضارة» ما يلي: 

« Very different paths may be taken in that direction and we may give priority 
either to the positive aspect of the aim, that of gainingpleasure, or to its nega- 
tive one, that of avoiding unpleasure. By none of these paths can we attainall 
that we desire. Happiness, in the reducted sense in whichwe recognize it as 
possible, is a problem of the economics of the individual’s libido. There’s no 
golden rule which applies to everyone : every man must find out for himself in 


what particular fashion he can be saved ». 
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قد تبفى إرادة الدولة قاتمة» لكنها لا تعدو أن تڪون جملة من القرارات 
بلا جدوى. ففي نظر سبينوزاء إن النظام السياسي المهموم بحفظ كيانه 
والذي يكون على بينة من أفضل الطرق وأقلها less‏ يمتنع عن كل 
طلب غير معقول ويسمح للمواطنين ببعض المبادرات. 

يعمد آنذاك سبينوزا إلى قاعدة تُذكر بقاعدة أصحاب المذهب 
النفعي» أمثال بتتام وجون ستيوارت ميلء مع Le‏ مباينة لها في آن: إن 
السلطة العلياء إذ تقصد المصلحة العامة» تحقق فى ذات الوقت الشروط 
التي ستسمح للفرد بالتفتق. فتحقيق سعادة الفرد ليست المطلب الأوّل ولا 
هو الغاية الرئيسية للمجتمع السياسي والدولة» بل على العكس. تقتضي 
غاية الدولة تحقيق سعادة كل أفراد المجموعة. Ol‏ سبينوزا لا يقترح 
سياسة فردانية» وإن كان يؤكد» كما سنرى في الفصلين المواليين» 
على حقوق الفرد LS‏ الدولة المستبدة. ثم إِنّ سبينوزا يرى أن الفرد نادرا 
ما يستطيع أن يحقق خلاصه بمفرده إذ يحتاج «للدولة ڪي تضعه في 
هذا السبيل»'. فالفرد بدون الدولة لا شيء» وهو ليس أكثر من حيوان 
ذي قائمتين. الدولة والمجتمع السياسي هما اللذان يضمنان وسائل تأنيسه. 
الدولة هي الوسط الأكثر ملاءمة للإنسانية» لأنّ غايتها les‏ فهي تسعى 
إلى خير gril‏ > لا إلى خير الفرد. ne pe‏ سار لي هاده الخيطة 
بالذات من التصور التقليدي للعصر القديم» تصوّر أفلاطون وأرسطو إذ قام 
هوبز بتحدیثه وتحيينه. فأفلاطون قد قال» على لسان سقراط في رده على 
غلوكونء إِنّ خير المدينة قاطبة هو ما ينشده وليس خير فئة على حساب 
أخرى'. وأرسطو قد عرف السياسةء في أخلاق نيقوماخوس» بوصفها علم 
الكل:. وهوبز نفسه“» رغم معارضته لأرسطو في جوانب كثيرة» يؤكد 
مثله أن واجب الدولة ووظيفة الملك يتمثلان فى تأمين خلاص الشعب 
وحفظ كيانه ورفاهيته. | 


Cf. L. Adelphe, Formation et diffusion de la politique de Spinoza, o.c.,p. 257.‏ 
وف هذ الباق تی اليل داف مع الیل زاك 
2. أفلاطون» الجمهورية؛ الباب الرابع» 420 ب-ج. 
3. أرسطو. أخلاق نيقوماخوس. الباب الأوّل» الفصل 2. 
4. هوبزء عن المواطن» الفصل 13» الفقرة 2؛ لوثيان» الفصل 30. 
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فى هذه الناحية بالذات تبدو النزعة النفعية لدى سبينوزا أقرب إلى 
النفعية السعادتية الأرسطية منها إلى النفعية الفردانية لدى بنتام الذي 
يرى Ši‏ الفرد. }5 يلهث وراء مصلحته الشخصية» يحقق المصلحة العامة. 
ويدقق سبينوزا موقفه عندما يؤكد أنّ النظام الديمقراطي هو الأقل تعرّضا 
للقرارات غير المعقولة؛ لأن النظام الديمقراطي إنما هو بطبعه أكثر 
الأنظمة معقولية» «إذ من المحال أن يجمع UM‏ داخل فئة عريضة» على 
العلياء بما هى «lies‏ لا تجازف بإعطاء أوامر غير معقولة تماما -إذ 
تخاطر آنذاڪ بكيانها- فيحدد الغاية من التنظيم الاجتماعي على غرار 
ما وجده في فلسفتي أفلاطون وأرسطو: إنها ترشيد الإنسان وليست إسعاد 
سلطة الشهوة ودفعهم قدر المستطاع في دروب العقل» حتى يسير عيشهم 
في وفاق وسلام...». س مدا سلوڪ الدولة ولیس شغلها الشاغل 
مصلحة الفردء وإنما مصلحة الجميع. ČL‏ سعادة الفرد لا يمڪنها أن تڪرن 
تماسڪ المجتمع الإنساني» وترشيد الإنسان» وتحرير التاس من أهوائهم 
وعجزهم» فكل ذلك يشكل في ذات الآن غائية إيتيقية يقصدها الفرد 
الذي يحتكم بالعقل وغائية سياسية تقصدها الدولة". 

بيد أنه بالنسبة إلى عامة QUI‏ لا يتحقق الانتقال من طور العجز 
وعبودية الأهواء إلى طور الحياة الحرة إلا في كنف المجتمع السياسي 
وبفضل الدولة؛ ذلك ON‏ الدولة وحدهاء لا الفرد. هي التي تتڪفل 
بتأمين الظروف التي ستسمح بتحقيق الانسجام والوئام والسلام. ويتمثل 
دور المواطنين عموما في تطبيق أوامر السلطة العليا. لا يعترف سبينوزا 
للمواطنين (SL‏ مبادرة شخصية في المجال العمومي. Dis‏ حق الأفراد يبقى 
محدودا من طرف الدولة التى» !3 تعينه» تخضع بدورها لشغلين عقليين 
1. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل ٠16‏ ص. 831. 
2. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسةء الفصل 16 ص. 832-831. 
3. راجع تحليل فرويد, في كتابه قلق في الحضارة. ص. 30 . 
4. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 637 الحاشية 1؛ والقضايا 66 إلى 3 7؛ والتذييل» 
الفصول 15-14-12-8-5-4. 
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شايز E Le‏ هن مان E‏ لوي ةيو الا انه الى 
مستوى العقل. وهحذا يصبح المطلوب مساعدة الإنسان على القيام بعملية 
تحويل لقوته الحيوية وقدرة كيانه من المستوى البيولوجي إلى المستوى 
«الثقافي» أو العقلي'. عمليّة التحويل هذه تغير من كينونة الإنسان إذ تنقله 
من حياة بسيڪو-فيزيولوجية محضة إلى حياة أخرى لا تكفٌ عن أن 
تكون بسيڪو-فيزيولو جية غير انها أكثر من ذلك إذ تتضمن بعدا آخر 
للذات وتفتقها وفهمًا جديدا لذاتها وللعالم وعلاقتها به من منظور آخر غير 
المنظور البيولوجي. 

يمثل هذا التحول انتقالا حقيقيا من الطور الطبيعى إلى الطور الاجتماعى. 
وكما سبق أن أشرناء فإنّ طور الطبيعة هذا وطور الاجتماع لا يمتلان 
إطلاقا مراحل تاريخية؛ فهما ليسا لحظتين تاريخيتين متعاقبتين؛ بل هما 
مستويان في فهم الذات والعالم والعلاقات بين البشرء مستويان متباينان 
رغم أن عناصرهما واحدة. OL‏ الوسائل الموضوعة على ذمة أفراد الجموعة 
كن da liée‏ هي وان oui‏ الخاضة couts‏ وان القرى Lite‏ 
يبدو من المنظور السياسي المحض للرسالة اللاهوتية السياسية؛ إذ ليس هو 
منظور البحث عن الخلاص الشخصي كما ورد في ڪتاب الإيتيقا. وان 
التفعيل المتواصل -لأنه لا يرتبط بمصدر كرونولوجي - لهذا الانتقال في 
أفضل الظروف الممكنة هو ما يسمح perd‏ على Ga‏ وا 
نظام سياسي ما. فهناڪ حسب سبينوزا معيار دقيق لقوة الدولة ونجاعتها: 
إنه مستوى العيش الذي يمكن أن تحققه لمواطنيها. فالنظام الجيد يساعد 
على السلوڪ العقلي وعلى الوئام والسلام بين النّاسء بينما النظام السيء 
يسقطهم في الفحكر الخرافي ويحدث بينهم الشقاق واختلال الأمن. وفي 
كل الأحوال يكون الحاكم الجيّد والزعيم السياسي الحق في ذات 
الوقت سياسيا ماهرا ومربيا ناجحا. نجد مثالا على ذلك لدى أفلاطون في 
صورة الفيلسوف-الملحك. في محاورة السياسي. ولدى روسو في صورة 
المشرعء À‏ العقد الاجتماعي. وصورة المعلم في ڪتاب إميل. 
1. فرويد. قلق في الحضارة» صص. 1-50 5 من الترجمة الانغليزية. 


Cf. A.G.A. Balz, Writings on political philosophy by Benedict de Spinoza, In-* 2 
trod., pp. 20-21-23. 
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الآن وبعد أن شرحنا ما المقصود بالانتقال من الحالة الطبيعية إلى 
الحالة الاجتماعية» يمكن أن نتأمل فى مضمون الحالة الاجتماعية هذه 
إذ يتنناولها سبينوزا بالدرس في الرسالة اللاهوتية السياسية (الفصلان 16 
و17) وفى الرسالة السياسية (الفصول 4-3-2-1( ويعرفها بأنها حالة الحق 
الوضعي. فالحالة الاجتماعية هي حالة البشر الذين يعيشون ضمن مجموعة 
منظّمة في ظل قانون مشترك يعترف به الجميع سويا. dl‏ وجوب اعتراف 
كل المواطنين بقانون الدولة كقانون للجميع -قانون خارجي يظهر في 
les‏ لحن ما ترفضه المشاعر Ja E‏ 9 
القائمة في الدولة. أثناء des Le 4 babe‏ وحقّها في اللجوء إلى 
القوة إذا اقتضى الأمر للورغام على طاعة القانون» وفي زجر المواطنين 
الرافضين للقانون العام. ففي نظر سبينوزا الدولة في مبدئها إنما هي القانون. 
يقول سبينوزا: «القوانين هي روح الدولةء والمحافظة عليها محافظة على 
الدولة»'. ويعالج ینوزرا في رسالته السياسية بطريقة محكمة مختلف 
الأنظمة. ويتطرق لمفهوم الدولة بوصفه يعبر cie se‏ حتى في النظام 
sil‏ + فالقانون» في هذا النظام» يكون فوق إرادة Jui‏ وإذا كان 
ما يميز الحالة الاجتماعية أنها تخضع للحق الوضعي أو السياسي“ فهي 
1. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل 4» الفقرة 6. 
2. يشير ل. آدلف في مقاله عن «تكوين ونشرالسياسة السبينوزية» إلى مفهوم الشرعية SA‏ 
سبينوزاء «باعتبار أن مبدأ السيادة في الدولة إن هو إلا القانون» Les.‏ آدلف Hé Je‏ 
سبينوزا للدولة العبرية LS‏ ورد في الفصل 17 من الرسالة اللاهوتية السياسية. حيث بشرح 
سبينوزا سبب اختياره لمال الدولة العبرية باعتبارها نموذجا لا يخلو في ظاهره من الالتباس .. 
فالدولة العبرية هي من جهة مثال للدولة الملكية» باعتبارها دولة تيوقراطية تقوم على مثاف 
يعدو أن يكون ظاهرياء OY‏ سبينوزاء في الرسالة اللاهوتية السياسية. ie‏ بالاحرى بتحليل 
مبادئ الدولة وليس بتحليل مختلف الأنظمة السياسية التي سيتناوها في الرسالة السباسية. 
3. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل 7» الفقرة 1:٠...ليس‏ مما يناقض المارسة السياسية أن 
تكون القوانين على درجة من الرسوخ حتى أن الملك نفسه لا يستطيع إبطاها». 
4- تترجم مادلان فرانساس Jus civile‏ الحق الوضعي أو السياسي. ویمکن نوضيح 

معنى الحق الوضعي لدى سبينوزا انطلاقا من التعريف الذي يقدّمه ر. ديرا في كتابه الممتاز 
عن جان جاك روسو والعلم السياسي في عصره )393 lia y. (Paris, Vrin, 1970, p.‏ 
التعريف هو الذي قدّمه الحقوقيون أعضاء مدرسة الحق الطبيعي قبل أن يتبا روسو: Lai‏ 
روسو بالحق السياسي ما يطلق عليه الحقوقيون اليوم المبادئ العامة للح العمومي أو الحق 
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تقوم IS)‏ على قوانين إنسانية ودستورية» وليس على قانون إلهي؛ ويبين 
سبينوزا أن القانون الإلهي' ليس يقوم على أسس صحيحة وأنه لم يطبق 
إلا بصورة استثنائية على التيوقراطية العبرية حيث كسب الشعب اليهودي 
سلطة شرعية بسبب تحالفه مع الإله. لكن Le‏ مجيء المسيحية قرر 
الله عدم التحالف مستقبلا مع أيّ شعب من الشعوبء وأصبح القانون 
الإلهى في نظر سبينوزا مجرد وهم: فلا يمحكنه أن يڪون أساسا لأي نظام 
سياسي”. 

ويواصل سبينوزا تحليله للحالة الاجتماعية على أنها استمرار للحالة 
الطبيعيةه كما يقول في رسالته إلى ياريغ يلس. p‏ لا نجد Gi‏ نص 
يؤكد فيه سبينوزا أنّ الانتقال من الحالة الطبيعية إلى الحالة الاجتماعية 
يحدث قطيعة بين الحالتين“ وفي هذه النقطة كما في نقاط أخرى كثيرة: 


العام … وفعلا Óp‏ ما يؤلف مادة الحق السيامي هو البحث في مصدر الدولةء وطبيعة وامتداد 
وأساس السلطة المدنية» ومختلف أشكال الحكم» والعلاقة بالكنيسة». 
1. التقابل والتعارض بين النظرية القائلة بالمصدر الإنسانى للدولة والنظرية القائلة بالحق 
الإهي ليس يوجد فقط في فلسفة سبينوزا السياسية بل يوجد أيضا في مصتّفات الحق الطبيعي 
ولا سنا في كتاب غروسيوس عن حق الحرب والسلم (1625) وكتاب بوفندرف عن 
حق الطبيعة والتاس (1672). فهذه النظرية التعاقدية عن مصدر الدولةء إذ ترفض القول 
بمصدرها الإفي. تكونت وتبلورت خلال القرن السابع عشر ونجحت في القرن الثامن عشر 
في القضاء LU‏ على نظرية الحق AY‏ راجع ديراتي» م.م.۰ ص. 27 وص. 3 راجع كذلك 
فوغان؛ دراسات في تاريخ الفلسفة السياسية....المجلد 1» ص. 131» حيث يكتب: 
With Locke’s refutation, and Bossuet’s contemporary reassertionof it(or so-‏ « 
mething not remotely ressembling il) against Jurieu, the theory of Divine Ri-‏ 
ght pratically vanishes from history... Even the genius of Bossuet was unable‏ 
to give it more than a momentary respite from death. EVEN THE TALENT‏ 
OF DE Maistre was unable, a century later, to galavanise it into more than a‏ 
sembnance of fresh life. The Kings themselves, in the interval, had been hard‏ 
at work to kill and bury it » (Vaughan, Studies in the history of political philoso-‏ 
phy... vol. 1,p. 131)‏ 
2. سبينوزاء رسالة في SAN‏ والسياسة» الفصل 17ء ص.873-872. 
3. سبينوزا» الرسالة 50 إلى ياريغ يلس: «تسألني ما الفرق بيني وبين هوبز: فهذا الفرق 
يتمثل في كوني أقول باستمرار الحق الطبيعي» كما أني لا آمنح» في أي مجتمع كان» من الحقوق 
للراعي على رعاياه إلا بقدر 055 قدرته على قدرتهم: إنه استمرار الحالة الطبيعية». 
4. قدلا يكون الانتقال من الحالة الطبيعية إلى الحالة الاجتماعية انتقالا عفويّاء لكنه انتقال 
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يقف سبينوزا ضد هوبزا؛ فسيبنوزا ڪان مطلعا على مذهبه السياسي» وينظر 
بعض الشراح إلى هوبز على أنه سلفه الحقيقي ولا توجد قطيعة حقيقية» 
عند سبينوزاء بين الحالة الطبيعية والحالة الاجتماعية التى يجوز أن نطلق 
عليها اسم الحالة الثقافية”. وليس العالم الإنساني أو الاجتماعي. في رأي 
سبينوزاء كما وصفه هوبزء ON‏ الواقع السياسي ليس مجرد إبداع إنساني 
أو من صنع الإنسان: إذ «من المحال أل يون الإنسان جزءا من الطبيعة». 
بل هو يخضع لنظامها بالضرورة* db»‏ الإنسان في الطبيعة ليس دولة 
داخل دولة»“. 

ويؤكد سبينوزا على خصوصية الإنسان بالمقارنة مع الأشياء الطبيعيةء 
وتتجلى هذه الخصوصية على مستوى جسده ON‏ «درجة تعقيده وتكامله 
واستقلاليته المتزايدة عن محيطه هي ما يمنح غرائزه طابعا مميزا ڪهذا»'. 
Olo‏ ما يميّز الإنسان عن الحيوان قدرته على إنشاء أفكار أفكار: بمعنى أنه 
يملڪ es‏ وحين يفكر فهو يفكر أنه يفكر. بضرب من الاندحاس 
على الذات. لكن أفراد البشر يعبّرون بماهيتهم - ككل الكائنات 
الطبيعية ‏ عن قدرة الإله وحياته“ الإله المبدأ الطبيعي الديناميكي المنتشر 
في كامل الطبيعة وفي كل جزء من أجزائها حسب قوانين ضرورية. إن 
حق الطبيعة هو ألا Ge‏ كوني أو قوة كونية» وهو مبدأ وجود وإنتاج 
كل شيء» كما هو حق الإنسان وقدرته بما هي تعبير من تعابير القدرة 
gl‏ فى لاان Lee‏ فى LMI‏ اة شوم يقلت من اله 
Sly‏ الحالة الاجتماعية (أو حياة الاس المنظمة في المجتمع) تام لن 


1. سبينوزاء الرسالة 50 إلى ياريغ يلس. انظر س. زاك» ا حالة الطبيعية عند سبينوزاء م 
25-26-27. 

2. قد نستفيد من تدقيق نقاط التماشل أو التباين بين الخالة الطبيعية والحالة الاحنهاعه في 
فلسفة هوبز وسبينوزا السياسية من جهة» ومن جهة أخرى في مذاهب القرن الثامى عشر 
as te‏ روسو وكنت: لکن ليس هذا مرضوعتا هنا 

. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 4 ولازمتها؛ والتذييل؛ الفصل 7. 

. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» التمهيد. 

S. Zac, Etat et Nature chez Spinoza, p. 25.. 

. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 16ء ص. 25 8. 

. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل 2» الفقرة 3. 
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قوانين الطبيعة وقدرتها'. لكن عقل الإنسان هو أيضا جزء من الطبيعة ÓY‏ 
القدرة على الفهم جزء من كوناتوس هذا الفرد أو ذاك وهي تدل على 
تطور سعي الإنسان إلى الحياة2. 

تقترن إا فكرة الحق السياسى بفڪرة حق الطبيعة الذي يحدد Ne‏ 
من سلوڪ الذين يأتمرون بالعقل وسلوڪ الذين تضللهم الأهواء. 
فالعقل» كما يبين سبينوزا في الرسالة اللاهوتية السياسية لا ينتزع الإنسان 
من الطبيعة”. إن الحق المدني» أو الوضعي أو السياسيء الذي للسلطة 
العلياء لا يملڪ شأنه شأن Ge‏ الطبيعةء Gi‏ أساس معياري» bb‏ رضاء 
وموافقة المتعاقدين لا يخلق أي شرعية بالمعنى القانوني للكلمة. فالشرعية 
تسم وضعية يوجد فيها حشدٌ من الاس تربط بينهم علاقات صراع ونزاع 
فيتحولون إلى جمهور متحد تربط بينهم إرادة مشتركة. وهڪذا فالحق 
الوضعى أو السياسى هو دائما الحق الطبيعى» من جهة كونه اتحادا 
لمختلف قوى المواطنين العائشين معا. لكن هذه القوة لا تكون واقعية 
وبالتالي مشروعة إلا بقدر ما يجد الأفراد مصلحتهم في هذا الاتحاد (أو 
الميقاقء كما يقول Msn‏ فإذا رأئ الأفراد Of‏ هذا الاتحاد أو الميئاق 
يضر بمصالحهم» زالت 555 الدولة واندثرت» وثار الأفراد وتمردوا. لكن 
التمرد والثورة علامتان على مرض الدولة وتصدعهاء بينما الوحدة والوفاق 
علامتان من علامات قوة المجتمع المدني. وليس ما يحدّ من قوة الدولة القيم 
الأخلانية أو السياسيةء وإنما هى قوّة أو ضعف كوناتوسهاء. وعلى ذلك 
Óp‏ الوعد والالتزام مثلا لا يمثلان إلزاما قانونيا أو أخلاقيا لأنهما يترتبان 
في العادة عن الخشية أو الأمل الحاصلين في ظرف ما. ومعظم التاس ليسوا 
عقلاء ولا يسلحكون بحزم وفضيلة» بل يخضعون على العكس للهوى. 
تائهين وفي احسن الأحوال منشغلين بمصلحتهم فإذا تغيرت مصلحتهم 
١‏ . سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل 2 الفقرة 5. 
2. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 40؛ انظر أيضا الرسالة السياسسية؛ الفصل 22 
الفقرة 5. 
3. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل 2. الفقرات من 1 إلى 5. والرسالة اللاهوتية 
السياسية الفصل 16. 
4. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسةء الفصل 16ء ص. 830. 
5. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل 3 الفقرتان 2 و7. 
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تغيرت قراراتهم مهما بدت ثابتة'. وليس للوعد فضيلة سحرية. فالكلمات 
إنما تعبّر عن علاقة فقط: إنها صور das‏ على أفكار وانفعالات وعواطف. 
وعندما تتبدّل قواعد الكلمات. تبقى الكلمات» لكن خالية من المعنى» 
وهي لا تعدو أن تڪون آنذاڪ إلا مجرد كلمات”. يقوم الحق السياسي 
إا (أوالحق الوضعي أو الحق الاجتماعي) على نفس قوانين الحق الطبيعي: 
ويحكون حقا شرعيا بقدر ما يڪون ناجعا وبقدر ما يكون معبرا. ضمن 
موازين القوىء عن القوّة العليا. 

يقدّم سبينوزاء في سياق وصفه للحق الوضعي (أو السياسي أو 
الاجتماعي)؛ تصورا معيّنا للدولة: فالدولة ليست مجرد كيان اصطلاحي 
أو اصطناعي”. الدولة عند سبينوزا واقع حي شأنها شأن الأفراد الذين 
يتحدون فيها ويقبلون الحدود المرسومة لحقوقهم طمعا فيما سيجنونه 
من المزايا المادية والروحية. يوجد IS‏ تساوق بين حياة الكل (الدولة) 
وحياة الأجزاء (الأفراد). ولا يمكن للدولةء باعتبار الأفراد الأحياء الذين 
يكونونهاء أن تشتغل كما لو كانت آلة؛ ويؤكد سبينوزا أنها ليست 
كيانا اصطناعيا تماماء كما يراها هوبز؛. فالدولة تملك حياةء وهي لا 
تحيا إلا إذا كان لأفرادها أسباب تجعلهم يريدون الحياة. إذ حتى عندما 
يفوّض الأفراد حقوقهم إلى السلطان فإنهم لا يتحوّلون إلى دواليب آلة. 
ولذا تراهم لا يرفضون الحدّ من حقوقهم» لڪن يرفضون كل ما يحكون 
مناقضا لقاعدة الكوناتونسء أي للجهد الأولي الذي dis‏ كل es‏ 
للاستمرار في كيانه. إنهم يرفضون التخلي عن إنسانيتهم وعن الميزات 


1 . «فالمؤلفان الرئيسيان للقوة_وبالتالي للحقّ_إنم| هما الحزم والذكاء؛ (سببنوزاء الرسالة 

السياسية. الفصل 11. الفقرة 4) 

2. سبينوزاء الرسالة السياسية. الفصل 2. الفقرة 12. 

I. Suauss, Zhr political philosophy of Hobbes, Chicago, The University of . 3 
Chicago Press, 1966, p. 28 ; 

حيث يثبت شتراوس أن فلسفة سبينوزا السياسية» من حيث إنها فلسفة طببعوية وخالية من 

كل قاعدة أخلاقية» تعرّف الحق AU‏ 

4. هذا التصوّر الاصطناعى للدولة» عند هويزء إنم| هو النتيجة الحتمية لميتافيز يقاه ولنظريته 

في العلم. راجع كتابه عن المواطنء الفصل الخامس.ء الفقرة 12؛ ولوثيان. الفصل 17؛ 

انظر كذلك ر. بولان, الفلسفة والسياسة لدى هوبز» الفصل 3. ص 68-71 (من الطبعة 

(es 
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الجوهرية للطبيعة الإنسانية» أي عن قدرتهم على التقدير والححكم'. وفي 
سياق تعريفه للحرية التي يتمتع بها كل فرد يعيش في كنف المجتمع 
السياسى ويتخلى بذلڪ عن حقه الطبيعى فى العيش على هواه“ يحدد 
سبينوزا طبيعة الممارسة «للحق المدني الخاص»” pi “Jus civile privatum)‏ 
«الحق الوضعي لكل 5 as‏ داخل مجتمع قائم في شكل دولة وتحكمه 
شرائع مدنية6, إنه يعرف L‏ سيطلق عليه روسو اسم «الحرية المدنية» و 
سيجعله بديلا للحرية الطبيعية وللحق اللامحدود اللذين سيزولان مع نشأة 
العقد الاجتماعى”. فى فلسفة سبينوزا السياسية» وهذا ما يقربها أكثر من 
فلسفة روسوء لا يمحكن تأسيس الدولة إلا من طرف جمهور حر لا يقتصر 
إلى الحياة الجيدة أي يسعى» بلغة سبينوزاء إلى تحقيق كماله. فالدولة 
المتألفة من العبيد ليست دولة*» بل هيء في رأي سبينوزاء وبتعبير س. 
زاك «نقيض الطبيعة»”. Lo, Òl‏ العبد sa) il.‏ -رضاء يشرع به 
DES‏ هذه السلطة إذ يشعر إزاءه all‏ ليس رضاء حقيقيا ولا يمكن 
أن يدوم أكثر مما يفرضه الوضع. وفي الحقيقة p‏ ما يتعهد به العبد 
لا يعدو أن يڪون مجرّد كلام". وبالتالي Óp‏ الدولة تستمدٌ حياتها من 
حياة الأفراد وتظلٌ قدرتها مرتبطة بمدى نجاح مهمتها المتمثلة في تحقيق 
الظروف الأكثر ملاءمة لانشراح الأفراد وتفتقهم. 

1 . سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 6 1» ص. 34 8؛ الرسالة السياسية. 
الفصل 3» الفقرة 8. 

2. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 16ء ص. 834. 

الفصل 16. ص. 269. 

. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» ص. 264 

. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة؛ الفصل 16.» ص. 834 

. سبينوزاء الرسالة السياسية. الفصل 4. الفقرة 5. 

. روسرء في العقد الاجتماعي» الباب الأول الفصل 8. 

. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 16 ص. 33-832 8. انظر خاضة ييز 
سبينوزابين الرعايا الأحرار والعبيد: الرسالة السياسيةء الفصل 5 الفقرة 4؛ والفصل 6« 
الفقرة 4. 

S. Zac, Etat et Nature chez Spinoza, p. 27. 9 

0 . سبينوزاء الرسالة السياسية. الفصل 5. الفقرة 6. 


D y ما كن‎ A 


198 


ليست الدولة في نظر سبينوزا مجرد نتاج لمقتضيات العقل. ثم del‏ 
Les‏ لاحظ زاڪ' لا تملك اساسا معياريا'؛ فهى ليست ڪيانا 
اصطلاحيا واصطناعيا؛ إنها قائمة فى الطبيعة والعقل AG‏ وإذا كانت قائمة 
à‏ الطيعة فلكو ها جين لحاجيات الاسان الأساسةة: lim‏ 
لحاجة العيش والبقاء» إذ يعوّل الاس على بعضهم بعضا ويتقاسمون العمل 
بالضرورة. وتستجيب GE‏ لمطلب الأمنء وهنا Lai‏ يحتاج الناس إلى 
بعضهم بعضاء إذ يعجز الفرد المنعزل عن أن يحمي نفسه بنفسه. وتستجيب 
ثالثا لحاجة التجمع: فالناس يرغبون بالسليقة في التانس ويصعب عليهم. 
بل من المحال أن يتحملوا العزلة. ثم إنهم بحاجة إلى التواصل فيما بينهم 
حتى يعرّفوا بآرائهم ويُعترف بهم: إنهم يريدون قبل ڪل شيء أن يستحسن 
الآخرون بستكي ود ور Le‏ عليه يعاو Di it pael‏ وهم 
بحاجة أخيرا إلى أن يحسن الآخرون بهم الظنّء أي ما يطلق عليه سبينوزا 
اسم «المجد»؟. 


وهكذا يكون العيش في المجتمع لدى كل واحد Le‏ استجابة لرغبة 
جوهرية في طبيعة الإنسان» رغبة مستقلة عن درجة الثقافة التي يبلغها الفرد؛ 
إذ ليس المتحضرون وحدهم يربطون علاقات فيما بينهم وينظمون حياتهم 
الاجتماعيةء بل المتوخشون يفعلون ذلك أيضا. وكما سبق أن رأيناء dt‏ 
فريسة انفعالات متناقضة. إلا أنهم» رغم تعارضهم وتنازعهم» لا يمعكنهم 
ڪالميل إلى التقليد والمحاحاة مثلا. فهذا الميل الطبيعي إلى التقليد. منى 
اقترن بعدوى الانفعال» يستدعي اجتماعا طبيعيا يزداد متانة بقدر AN LES‏ د 
أنه لا يستطيع العيش والتقدم إلا داخل مجتمع يتعاضد فيه الاس ويتعاونون. 


S. Zac, Etat et Nature chez Spinoza, p. 27. .1 


2. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 5 3 اللازمة 42 انظر الرسالة اللاهونية السياسية. 
الفصل 16. ص. 6 28-8 8. 

3. سبينوزاء الإيتيقاء الباب al‏ القضية 5 3 الحاشية: «...الإنسان إله للإنسان». 

4. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» القضية 29» الحاشية؛ والقضية 31. الحاشية؛ والباب 
الرابع» التذييل» الفصل 25 

5. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 8 5» الحاشية. 
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قدرات الفرد وحدها 5( محدودة li>‏ مقارنة مع الأسباب الخارجية» 
مثلما بين سبينوزا في بديهية الباب الرابع من الإيتيقا: Y»‏ يوجد في الطبيعة 
آي شيء فردي دون أن يوجد شيء آخر أكثر منه قوّة وقدرة؛ بل كلما 
ie‏ شىء من من الأشياءء Fe‏ شىء آخر أقوى منه قادر على تحطيمه» úi.‏ 
داخل المجموعة. OÙ‏ قدرة الفرد تعظم» كما لاحظ سبينوزا في الرسالة 
السياسية: «إذا اتفق شخصان على توحيد ما يملڪانه من القوة» Op‏ ذلك 
سويدهما 555 وها بالثالى أك Le‏ غل الطبيفة Le‏ كان لكل 
منهما بمفرده. وحلما زاد عدد الأشخاص المتحدين بهذا النحوء زاد حقهم 
جميعا»”. ويمحكن القول. فى هذا المعنى» أن الإنسان حيوان اجتماعى» 
على نحو ما عرفه أرسطوء إذ يقف سبينوزا في akno‏ مبتعدا مرة أخرى عن 
هوبز. من هذا المنظور jis‏ الحالة الطبيعية عند سبينوزا حالة قصوى لا 
يقدّم تابيخ أي شهادة عليها'. لمكن يذكر سبينوزا عددا من الأوضاع 
التي ا nee ee à‏ 
ا NES‏ رسال الا 

لكن سبينوزا يؤصكد أيضاء فى الرسالة اللاهوتية السياسية كما فى 
الرسالة السياسية» أن الدولة تقوم على العقل. فالإنسان المتبصرء شأنه 
شأن الحكيمء يدرك أنه لا يستطيع العيش في العزلة وباستقلال عن بقية 
الناس. كما يدرك i‏ العيش في المجتمع Ga‏ من المزايا أكثر مما 
الوئام على العنف. إن طاعة المواطنين لقوانين وقرارات السلطة العليا 


. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» البديهية. 

2. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل 2. الفقرة 13. 

Baltz, Writings on political philosophy bi Benedict de Spinoza, Introd., p XXII. . 
Voir à ce sujet S. Zac, Etat et Nature chez Spinoza, p. 30. 


— 


w 


4. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل 2. الفقرة 8 والفصل 5» الفقرة 11. 

5. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل ٠1‏ الفقرة 7؛ والفصل 6. الفقرة 1. 

6. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسسة» الفصل 16ء ص. 833‘ |الرسالة السياسية. 
الفصل 3 الفقرة 6 انظر س . زاك الدولة والطبيعة عند سبينوزا» ص. 30. 
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ليست مناقضة للعقل» بل هي الشرط الضروري الذي يضمن الأمن والوفاق 
المدنيين وبالتالي حفظ الأشخاص. وليست الطاعة مناقضة لمصلحة الفرد 
وسعادته. ويؤكد سبينوزا فى الرسالة اللاهوتية السياسية OÙ‏ حرية الفرد 
تبقى محفوظة حتى داخل المجتمع السياسي» لأنها تفلت» بما هي مطلب 
من مطالب الكوناتوس. فعلاً وحمّاء من قانون الدولة التى؛ إذا أرادت 
التحكم فيها تماما قد تتسبب على مدى طويل في تحطيم ذاتها'. 

وإذا صح ما كتبه سبينوزا في الرسالة اللاهوتية السياسية من di‏ ڪل 
ما يناقض الطبيعة فهو يناقض العقل» وكل ما يناقض العقل فهو يناقض 
الطبيعة” db‏ إثبات قيام الدولة في الطبيعة هو إثبات قيامها على العقل. 
وعليه تملك الدولة أسين اثنين شديدي الارتباط: فلا وجود لقطيعة بين 
والطبيعة؛ فالحالة الطبيعية» كما رأينا أكثر من مرة» ليست حقيقة تاريخية 
بقدر ما أنها نموذج تصوري” يجعلنا نفهم» ڪان العقد الاجتماعي. 
الطريقة التي بها تشتغل الدولة. ورأينا من جهة ثانية أنّ استمرار الدولة يعبر 
(إذ يقتضي) عن تماسڪ المجتمع المنخرط في الميثاق الاجتماعي. Li,‏ 
أخيرا أن دوام صلاحية هذا الميثاق لا يقوم على الإلزام القانوني. لان الإلزام 
القانوني يترتب عن العقد ولا يسبقه أبدا؛ D‏ دوام الميثاق واستمراره يتوقف 
مشتركة»*. ويدوم العقد الاجتماعي دوام مصالح الأطراف المتعاقدة. إن 
نظرية الدولة عند سبينوزا» كما نظريته السياسية والأخلاقية» تؤحد على 
نزعته النفعية”. 


1. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة, الفصل 16 ص. 832-831؛ والفصل 7!؛ والمصا 20 
2. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة؛ الفصل 16»؛ ص . 24 8- 26 8؛ الرسالة السياسية. 
الفصل 3. الفقرة 6. 

on political philosophy bi Benedict de Spinoza, Introd., p. 21. .3‏ يبسا ذا CE Ballz,‏ 
وعن الدور الذي يلعبه مفهوم ا حالة الطبيعية في فلسفة القرن السابع عشر titi‏ 
تحليل هاينرش فن ترايتشك. يذكره روبير ديراتي في كتابه عن جان جاك روسو والعلم 
السياسی ف as‏ 0« ص. 39-40 (الطبعة الفرنسية). 

S. Zac, Etat et Nature chez Spinoza, 5 30. .4 

5 سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 18» الحاشية؛ والرسالة اللاهونية السياسية. 
الفصل 16» ص. 1 26 من النص اللاتيني. 


201 


الفصل الثاني 
الدولة واستقرار الحكم 


في الفصل 16 من الرسالة اللاهوتية السياسية”. يطرح سبينوزا السؤال 
حق الفرد الطبيعي إلى حد القضاء عليه؟ وفي الواقع فإن هذا السؤال مزدوج: 
أن نطرحه هحذا: هل أنّ الدولة قابلة للاستمرار بوصفها أفضل شكل 
من أشكال التنظيم الاجتماعي؟ فما الذي سيضمن آنذاڪ استقرارها؟ 
هذه الأسئلة تطرح نفسها باعتبار طبيعة الدولة ومصدرها الإنساني. Dl‏ 
الدولة تسمح بالتعديل من عنف الأهواء والأعمال الإنسانية أو بقهرهاء 
بفضل القوانين والقوّة؛ وهي تقوم على التزامات الأفراد إذ يحتڪمون في 
ودونما اعتبار للعقل2. وللإجابة على هذه الأسئلة لا بد من النظر فيما 
بوصفهم لا يتحررون كديا من أهوائهم ولا يتحمّلون القهر إطلاقاء ينخر طون 
في الدولة» وفي أسباب توتر الدولة واضطرابهاء وأخيرا في قواعد العمل 
السياسي التي» إذا طبقت بحذافرهاء ستضمن للدولة البقاء والاستقرار رغم 
col 5‏ والصراغات: 
1. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 16.ص. 831-830. 
2. سبينوزاء الرسالة السياسية: الفصل 2. الفقرة 5. انظر الرسالة اللاهوتية السياسية» 
الفصل 5.ص. 5-684 68. 
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ومن البديهي أن UN‏ يجدون مزايا كبيرة في الانخراط في الدولة. 
رغم أن هذا الانخراط يقتضي منهم. ضرورة أو die‏ التخلي عن الممارسة 
اللامحدودة لحرياتهم والخضوع للقانون وجوبا'. ففي الدولة يتم تجميع 
قدرات الأفراد المتفرقة ويتم تركيزها وتنظيمها لغاية تحقيق الأمن لهم. 
وتصبح الأنانية في حماية من الأنانية» وفي اختيارهم للدولة يختار الناس 
الحرية المشروطة ضد قانون الغاب”؛ يستعيضون عن الفوضى pl‏ 
وعن الفاقة والندرة بالوفرة. النظام والوفرة من إنتاج الدولة» SN‏ الدولة 
أو بالأحرى أولئك الذين يمارسون السلطة العلياء «لهم الحق في التمييز 
بين الغايات العادلة والغايات الجائرة» وبين الأهداف الملائمة للعقيدة 
والأغداف المعاكية:, 

لان هذه السلطة العليا لا تكون «عليا» ولا يكون لها بالتالى الحق 
فق 25 اا Lib‏ كانت لها القدرة Le‏ :ذلك Loi eu; BB‏ 
فقدت السلطة العليا حقّها في الحكم. ذلك ان السلطة العليا تمسڪ 
مجموع الحقوق التي يمنحها لها أفراد المجتمع السياسي لحظة العقد 
الاجتماعي. إنها تستحوذ على كل الحقوق الطبيعية التي يتخلى عنها 
أصحابها إذ ينخرطون في الدولة: إن حقها الأعلى يساوي قدرتها. ولحكي 
تحافظ على lg‏ لا بد أن تحافظ على قدرتها. وهكذا يكون للدولةت 
بل يڪون من صالح أصحاب السلطة العليا أن يحكموا في الناس دون 
أن يطلبوا شيئا لا يستطيعون الحصول عليه وأن يمسڪوا عن إعطاء أوامر 
غير معقولة وغير قابلة للتحقيق. Ól‏ الدولة التي تروم البقاء تحكم وفق 
قوانين العقل وتنظر إلى الخير العام. غير أن التاريخ والتجربة ot‏ 
tel‏ والتوترات والأزمات تشكل جانبا Ua‏ من الواقع السياسي كما 
تشكل خطرا على استقرار الدولة وبقائها. فما هي أسباب ذلك ؟ 

فق تنش" الك et‏ ات سي لرا ار Poele‏ 
الطموح JE,‏ الأفكار والأعمال غير المعقولة من طرف الراعي مصدرا 


1 . سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل 6. الفقرة 3. 

C.B. Macpherson, The political theory of possessive individualism, Hobbes lo .2 
Locke, Oxford, Clarendon Press, 1964, pp. 19-20. 

3. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة, التمهيد» ص. 15 6؛ الرسالة السياسية» الفصل 

2« الفقرة 23؛ والفصل 3. الفقرتان 4 و 5 والفصل 4» الفقرة الأولى. 
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خطيرا جدًا لعدم استقرار الدولة. ففي رأي سبينوزا تتألف الطبقة الحاكمة 
من أشخاص تقودهم» شأنهم شأن بقية الناس وريما أكثر منهم. إرادة القوة 
والزعة فى نظ عالحيهم قل كل كي تزاف one‏ وون 
بكل الطرق إلى حفظ مصالحهم الشخصيةء أي إلى البقاء في الحكم 
مهما كلفهم الأمر. وإنّ الرسالة اللاهوتية السياسية حافلة بأمثلة مستمدة 
من التاريخ القديم أو حتى الحديث» تقدّم صورة عن الطموح WI‏ محدود 
والعشق المفرط للسلطة. وتتحدث الرسالة السياسية عن حدود ما يجوز 
للدولة أن تطلبه من رعاياها دون أن تفقد سلطانها ولا الاحترام الواجب 
للسلطة العليا؛. فإذا طلب الراعي من رعاياه أعمالا مستحيلة؛ أجج فيهم 
نيران الفتنة وأحدث تفحكحا فى الدولة”. وعليه ÒL‏ حدود سلطة الدولة لا 
ترسمها القيم الأخلاقية بقدر ما ترسمهاء كما لاحظ ذلڪ زاڪ' قو 
كوناتوسها أو ضعفه. 


في كلتا الرسالتين» يتطرق سبينوزا إلى مسألة الحرب* لين أنها 
تشكل خطرا على وجود المواطنين وحريتهم» أو على الأقل على رفاههم. 
ul‏ علق امن pales T‏ نمق الخار ج las‏ رثانهم ورقاههم 
في الداخل؛ فيدفعونهم إلى الحرب ويقودون إلى خراب الدولة. وإِنْ الذين 
الحكم المطلق وكل الذين تعمّنت أنفسهم بداء السيطرةء بل هي Lai‏ 
الحشود الشعبية والجماهير التي يعتريها شعور بالإثم وتلقي بأنفسها في 
الحرب كما لو كانت تريد بذلك إفراغ عدوانيتها' وإسقاطها على العدو 
1. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل 4 الفقرة 4. 
2. سبينوزاء الرسالة السياسية. الفصل 3 الفقرة 8. 
3. سبينوزاء الرسالة السياسية» المصل 4. الفقرة 5 والفقرة 8 الملحوظة رقم 5. 
4. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 17» ص. 858-7. والفصل 18« 
ص. 6 7 7-8 7 8؛ الرسالة السياسيةء haah‏ الفصلان 13 و16 ؛ والفصل 6. الفقرة 35؛ 
والفصول 8-7-6. 
5. راجع تحليل فرويد» في كتابه قلق في الحضارة. ص. 2 8-6 5 الشبيه بتحليل سبينوزاء 
«It is always possible to bind together a considerable number of people in‏ 
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الخارجي بدلا من ممارستها داخل الدولة في السلوك العنيف والحرب 
الأهلبة. إن ما يقرره سبينوزا بوضوح هو أنه لا توجد فقط حروب للدفاع 
عن النفس» بل هناك أيضا حروب لإشباع الذات وإرضائهاء وظيفتها 
راق الحو الى bai‏ كما ری يتن | أن قاذ تدرب 
وحرفاءهم لا يمكنهم تبرير وظائفهم إلا بتبرير الاحتراب وبالتشجيع على 
يقوموا بالحرب» وجدتهم يعدون لها العدة» لأنها غاية وجودهم وطريقهم 


ويوجد في نظر سبينوزا عامل ثالث -هو أكثر العوامل فعليّة ‏ لتفڪڪ 
الدولة» هو خضوع السياسي المتدرج إلى اللاهوتيء إلى الديانة المتهافتة 
وإلى الفكر الخرافي» وحتى نتحدث بلغة عصرناء إلى الإيديولوجيا الدينية. 
ويتعرض سبينوزا إلى هذه القضية مع التشديد عليها في مختلف فصول 
الرسالة اللاهوتية السياسية حتى أنه يمكن التأكيد دون مجانبة الصواب 
أنّ الهدف من هذه الرسالةء فضلا عن الهدف الذي يرسمه سبينوزا بصراحة 
وهو الفصل بين العقيدة والفلسفة.» إنما هو إقناع القارئ (الفيلسوف) في 
عصره بضرورة الفصل بين السياسي واللاهوتي' وبأن الأمر y‏ ومصيري 
بالنسبة إلى الدولة. بعض مؤرخي الفلسفة السياسية السبينوزية لم يجانبوا 
الصواب» ومنهم ليو شتراوس” وبالتز” وفوير: فأعمالهم تؤكد على الغائية 
السياسية التي تحكم نقد سبينوزا للدين على نحو ما قام به في الرسالة 
اللاهوتية السياسية. فسبيئوزا لا ينفح يشيرء خلال حامل الرسالةء إلى 
مساوي الخرافةء أي مساوي الديانة المتهافتة Y-‏ يهم إن كان مصدرها 
العهد القديم أم الجديد- إذ تضرٌ بالوفاق والسلم المدني اللذين لا بد 


love, so long as there are other people left other to recieve the manifestations 
of their agressiveness ». 

1 .عن النصل بين السياسي واللاهوتي» راجع ديراتي» جان جاك روسو والعلم السياسي في 

عصره. ص. 39. وأيضا تحليل ه. فن ترايشك» يذكره ديراتي» ص. 40. 

L. Strauss, Spinoza’s critique of religion, Preface, pp. 20-21..2 

Baltz, Writings on political philosophy bi Benedict de Spinoza, pp. 13-14. 3 

L. S. Feuer, Spinoza and the rise of liberalism, ch. 4, p. 134. .4 

5. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة:, التمهيد والفصول 4 -16-13-7. 
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من تحققهما داخل كل مجتمع؛ ذلك SV‏ الديانة المتهافتة تنهل من 
الخرافات ومن مصادر الخوف والأوهام وتنمّيها. وإنّ الإكليروس إذ 
يكون سندا لمثل هذه الديانة تجتاحه الطموحات الفاسدة ولا يحلم بغير 
ممارسة سلطة زمنية على الناس بإبقائهم في جهلهم وإخضاعهم لانفعال 
الخوف. هذا الإكليروس. إذ أعمته طموحاته وجشعه وحبّه al‏ 
يسرّب من خلال مواعظه وخطبه الدينية بذور الحرب الأهلية: فهو لا يحلم 
إلا بتحطيم الدولة. ويؤكد cu‏ وهو على حقء في كتابه المذكور 
cu,‏ الأثر الذي تركته في نظرية سبينوزا السياسية التجربة المؤلمة 
التي عاشها يام تمرّد بعض الفئات الشعبية ضدٌ الحزب الجمهوري 4 
nr‏ هولنداء وخاصة في epla el‏ حيث لعبت الطوائف الحلفينية دورا 
le‏ وكانت الكنيسة حليفة للتعصب وبؤرة للإضطهاد السياسي. 
فلو وقفت الدولة في صف بعضهم» لفقدت منزلتها ڪحڪم سباسي 
وأصبحت بدورها متآمرة متشيعة» ولأنكرت ذاتها كدولة'. وقد يحدث 
a‏ لف الات الد ال قا والتعمية أن تولد فى تعض 
المواطنين ورعًا دينيا مفرطا وأعمى فيظتون أنفسهم حاملين لرسالة دينية أو 
أخلاقية. ويبدو في الظاهر Gi‏ نشاطاتهم تقتصر على مجال لا سياسي. بينما 
يوجهون هجومهم io‏ مؤسسات المجتمع السياسي» إذ تنجر عنها ab‏ 
واضحة مع أنهم نادرا ما يعترفون بها: إنهم يزعمون الإستجابة لنداء رباني 
-فهؤلاء أقرب إلى اللاهوت منهم إلى المواطنة ويسلڪون سلوڪا عدوا 
للدولة بالتمرد ضد سلطتها ودستورها وقوانينها وقوتها. 
عاق Heron pm een eds‏ 

تارة والمتعادية أطواراء للقادة السياسيين والقادة العسحريين والقادة 


l.. S. Feuer, Spinoza and the rise of liberalism, ch. 5, pp. 136-139. .1 


L. S. Fener, Spinoza and the rise of liberalism, ch. 3 et 4, pp. 70- 135. Peter .2 

Geyl, Zhe Netherlands in the 17th Century, London, Ernest Benn, 1964, Part 

two, pp. 127-131. 

راجع في هذا الصدد تحليل ماكس فيبر للعلاقات بين الكلفينية والعنف والدولة البروتستنتية. 
في كتابه عن العالم والسياسي. صص. 108-106 من الت رحمة الفرنسية. 


3. سبينوزاء الرسالة السياسية, الفصل 8» الفقرة 46. 
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الإكليروسيين. وقد يتكون استقرار الدولة أيضا في وضع خطر بسبب 
جنون المواطنين وفكرهم الخرافي: ففي رسالة' ڪتبها بعد صدور 
الرسالة اللاهوتية السياسية بسنة واحدة» صرّح سبينوزا ÓL‏ «الرغبة الجشعة 
قد تقود» بل قادت فعلا إلى خراب الذول». فكل الطموحات المتراحمة 
أو المنفصلة تؤدّي إلى خراب الدولة وتعود بالمجتمع السياسي إلى طور 
الطبيعة؛ إذ لئن كان طور الطبيعة» في سياق فلسفة سبينوزا السياسية» لم 
يتقدم وجوده حقا على المجتمع المدنيء إلا Di‏ بعض كوارث المجتمع 
السياسي تتعلق بوجه ما بالحالة الطبيعية: كما الحال مثلا في العصيان 
المسلح وفي الثورات والحروب الأهلية. ومن منظور سبينوزاء يبدو OÙ‏ 
انفعالين اثنين يؤججان الخطر الذي يهدد الدولة: من جهة الجهلء ومن 
جهة أخرى الطموح الجشع إلى المسك بزمام الحكم مهما ڪلف 
الأمر؛ ولو كان ذلك بالعنف والغصب والاضطهاد. 

بيد أن سبينوزا قد فحكر في مثال للتنظيم السياسي وترتيبات قد es‏ 
من خطر تفحكك الدولة» وذلك بالحد من طموح كل الذين يضعون 
سلطتها في خدمة مصالحهم الخاصة» أو الأمر» في خدمة أهوائهم الخاصة. 
ما يقترحه سبينوزا هو الحدّ من طموح القادة العسكريين وذلك بإزالة 
الجيوش المرتزقة وتعويضها بجيش وطني. ويقترح أيضا أن تحكون مهمة 
القادة مقتصرة على ما هو عسكري لا غير» وان تخضع السلطة العسكرية 
للسلطة المدنيةء مما يضمن الشرعية والقانونية. Vi‏ مشكل طموح 
الإكليروس فهر مكمن الداء إذ يمس بمسألة وحدة الدولة وقوتها. 
يتمثل الاقتراح الذي يقدمه سبينوزا في الفصل بين وظيفة الڪهنوت 
والوظيفة التنفيذية السياسية. قال فى هذا الصدد: «من المؤسف lie‏ للدولة 
وللمجتموعة LI‏ على Le‏ السيواء أن Ge audi des guet‏ الف أو 
الحكم. ولتحقيق الاستقرار الاجتماعي فلا بده على العڪس» من فرض 
حدود ضيقة على نشاطهم» كي يقتصروا على SN‏ على الأسئلة المطروحة؛ 
كما بنبغي عليهم» في تعليمهم وعبادتهم» الوقوف عند المذاهب التقليدية 
المألونة عموما»“. في هذا المعنى يكون العلاج العام للوضع المتأزم 
1. سبينوزاء الرسالة 64 إلى ياريغ يلس بتاريخ 17 فيفري 1 167؛ راجع أيضا سبينوزاء 


رسالة في اللاهموت والسياسة. الفصل 18 ص. 874. 
2. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 218 ص. 877. 
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أو للصراع داخل الدولة بالعمل على تركيز السلطة والمحافظة على 
وحدة الدولة وعلى سيادتها المطلقة'. يتطرق سبينوزا فى عدة مناسبات إلى 
هذه المسائل ولا سيما عندما يتناول النظام الأرستقراطي. لكنها ليست 
ملاحظات تتعلق فقط باشتغال الحكم الأرستقراطي وتقتصر عليه ÓN‏ 
المشكل الأساسي في نظر سبينوزا -في سياق مذهبه السياسي - إنما يتمثل 
في اقتراح أفضل المؤسسات للدولة» مهما كان نظام الحكم فيها. ويبدو 
في نظر سبينوزا أن النظام السياسي يقترب من شككله الأفضل -حتى لا 
نقول من كماله -بقدر ما تحكون مؤسساته متداخلة مترابطة بحيث تحقق 
دائما سلطانا مطلقا أعظم”. وتشكل وحدة الأهداف السياسية عند سبينوزا 
معيار ملاءمتها للعقل وليس فقط للهوى أو للرغبة. hy‏ التجربة تبين أن 
الناس تجرفهم عواطفهم في اتجاهات مختلفة؛ بحيث إن تركيز السلطة 
وتوحيد الأهداف وتحقيق الوحدة هي شروط السلام في الدولة وشروط 
استقرارها وبقائها. 


المشكل الذي يطرحه سبينوزا هو مشكل الملاءمة بين مقتضيات أمن 
الدولة a ul,‏ ومقتضيات السلام الداخلي» أي بين غياب النزاعات 


1. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل 8ع الفقرة 5. 
2 معي دلواي الو 8 من النص الفرسي تقول 
نسيس: «لعل أعظم ميزة للرسالة اللاهونية السياسية LS‏ للرسالة السياسية إا ننمئل في 
TT‏ 
3 . يعرض ريمون آرون JR‏ وضوح. في كتابه 18 درسا عن المجتمع الصناعي )0 بس. 
غاليهار؛ 3 96 ۰1 ص.ص. 86 -87)ء كل المعطيات التي يبحثها سبينوزا في الر سالة اللاهونبة 
السياسية وفي الرسالة السياسية» فيقول: «أعتقد أن المشكل السياسي ينحصم ل المعطبات 
التالية : فالسياسة هي النظرية أو الفنّ الذي يضمن وجود وبقاء المجموعات المطمه... 
Ó|‏ الغائية السياسية هي جعل كل الأفراد يسهمون في حياة المجموعة Pe PSN‏ 
الرئيسي الذي تسعى كل الأنظمة السياسية إلى وجود حل له بطرق لا نخلو مى pa!‏ 1 انا 
يتمثل في إرادة الملاءمة والتوفيق بين مختلف ال مهام والسلط المتفاوتة وبين إسهام ا at‏ في حياة 
المجموعة. فكل مجتمع il‏ يسعى إلى جعل الجميع يسهمون معا في الحاة السساسة؛ ولكن لا 
ينجح كل مجتمع في تحقيق مساواة الجميع في المهامٌ الموكولة إليهم وفي رهمهه إلى الأمحاد سويًا. 
فكل المجتمعات وكل الأنظمة السياسية تسعى إلى التوفيق بين مرانت السلطة والمساواة في 
الكرامة الإنسانية. ولقد حاولت المجتمعات الإنسانية أن تجد حلا لهذا الناففض في اتجاهين 
اثنين. يتمثل الأوّل في تكريس التفاوت الاجتماعي وفي وضع كل واحد ف حانة معيّنة وجعل 
الجميع يقبلون بالتفاوت: وهذا ما يظهر خاصة في النظام الطبقي المعلئ. ويتمثل الثاني في 
التأكيد على مساواة الأفراد السياسية في النظام الديمقراطي ولي سحب هذه المساواة على ما 


209 


داخل الدولة» وحرية الرعايا. كتب سبينوزا فقال: Y»‏ يجب أن يكون 
فويض AL‏ المطلفة إلى المتجلس داعا لجر فمن deal Lybe‏ شى 
dou Al Nes tapes el‏ كان بجلا مرسنا 
بما فيه الكفاية» لا تخضع لحكم الرغبة بقدر ما تخضع لحكم العقل. 
فالتاس تدفعهم الانفعالات المذمومة في اتّجاهات ile‏ ولا يمكنهم 
السلوك على مقتضى تفكير موحد ما لم تكن رغباتهم محمودة أو 
على الأقلّ ما لم تظهر بهذه tell‏ وعلى هذا يرى سبينوزا di‏ لا 5525 
سيادة الدولة وطابعها المطلق يتلاءمان مع مقتضيات العقل. فالتناقض بين 
الطابع المطلق للسلطة وبين حفظ حرية المواطنين المدنية لا يعدو أن 
يكون تناقضا فى الظاهر فقطء ON‏ سبينوزاء بوصفه سلفا لروسو فى هذه 
النقطة بالذات» يضع حدودا لممارسة الحرية المدنية وذلڪ بجعل الأفراد 
يلتزمون بمطلب الوفاق والأمن داخل المجموعة كلها:. 

الوفاق والأمن هدفان سياسيان مرموقانء فإذا تحققا فعلاء ضمنا للدولة 
الاستقرار:. هناك طرق مختلفة لبلوغ هذين الهدفين» ويتناول سبينوزا 
العديد منها بالنظر. الطريقة الأولى هي تفادي الحرب se‏ سبينوزا قد 
استوحى هذه الفعكرة من تاب لوثيان لهوبزه ‏ أو عدم اللجوء إلى الحرب 
إلا لغاية الدفاع Le‏ هو مكتسب وليس لتعمير مستوطنات جديدة. وفي 
رأي سبينوزا فإنّ أفضل طريقة لتجتّب الأزمات والتوترات التي ترهق الدولة 
هي حنظ السلام. فالدولة المحبّة للحرب دولة مريضة تحمل في داخلها 
أسباب قلاقلها وخرابها". ويبدو OÙ‏ سبينوزا يطبق في تأمّله السياسي للدولة 
المبادئ النفسية ذاتها التى طبّقها فى سلوك الأفراد: فبالنسبة إلى الدولة 
كما الهنة إلى al‏ اتوت ال حلام على ا 
هو اجتماعي واقتصادي قدر الإمكان. هذان الحلان ناقصان. فا لحل التراتبي سرعان ما يؤول 
إلى إقصاء الطبقات السفلى من الإنسانية. والحل الديمقراطي لا يخلو من النفاق والرياء لأنه 


لم ينجح أي مجتمع في تحقيق المساواة في الوظائف والمهامء ولا في المداخيل والمرابيح» ولا في 
one |‏ 

1. سبينوزاء الرسالة السياسية. الفصل 8. الفقرة 6؛ انظر كذلك الفقرة 7. 

2. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل 3» الفقرة 1 و5. 

J. Freund, L'essence du poltique, 3°" Partie, ch. IX, pp. 6 58-665. 3 
Hobbes, Leviathan, ch. XI, p. 50..4 


5. سبينوزاء الرسالة السياسية. الفصل 67 الفقرة 28. 
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ونجد عاملا جوهريا آخر من عوامل استقرار الدولة في استقلالية الدستور 
والقوانين à‏ ل ا و م 
قوله. فحتى في النظام الملڪيء لبن املك كما شهد على ذلڪ 
تار Gr dur À‏ فى تير AA‏ مأ إن وضعت: فالقوانين تعلو على 
ER‏ = عا De ne‏ 
المناقضة لأسس الدولة». ويقدّم سبينوزا مثال أوليس Ulysse‏ رمرًا لكل 
il‏ < (ورؤساء الدول) الذين» لكونهم ليسوا من طينة الآلهةء يتمقعون 
في شراڪ عرائس البحر التي تفتنهم بأناشيدها: فلا قك ان MN a‏ 
هی أناشيد الطموح السياسي الفياض» الطموح إلى السيادة المطلقة بالمعنى 
الذي نعطيه لهذه العبارة اليوم» أي السيادة الفردية المستبدّة بلا حدود. 


يتوقف استقرار الدولة هنا ينظر سبينوزا في مثال الحكم الملكن- 
على شرعية نشاطها أو على تأصله في إرادة صاحب الملك. بمعنى أن 
نشاط الححومة ينبغي أن يعبر» صورياء أي ڪما يعرض ويصاغ» عن إرادة 
صاحب الأمر؛ وهكذا فحتى في النظام الديمقراطي ينبغي أن يحظى نشاط 
الححومة. Le)‏ قوانينها وقراراتهاء بمصادقة رئيس الدولة. كتب سبينوزا: 
«إنّ شرط الاستقرار في الدولة الملكية هو أن يڪون الحكم للملڪ 
وحده» أي أن يعبر كلّ قانون من قوانينها عن إرادة الملك دون غيره 
لكن لا ينبغي أن تصبح لكل إرادة ملكية حجة القانون»”. وبالتالي فان 
الشرط الرئيسي لحفظ الدولة واستقرارها السياسي» مما يفترض الوفاق 
والمودة بين المواطنينء Lol‏ يتمثل في تنظيم الدولة تنظيما يجعل كل 
الأفراد في خدمة صالح المجموعة بأسرها؛ هذا ما يقصده سبينوزا «بإرغام 
الناس_إذ لا يقومون به من تلقاء أنفسهم- على العيش على مقتضى العقل»'. 
الشرط المطلوب تحقيقه لبلوغ هذا الهدف هو القضاء على الممارسة 


1. سبينوزاء الرسالة السياسسية؛ الفصل 7 الفقرة 1؛ والرسالة اللاهوتية السياسية. الفصل 
3 ص. 656: «لكن الدولة لا يكتب طا البقاء إلا بفضل القوانين التي ينبغي على كل واحد 
احترامها...) 

2. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل ٠7‏ الفقرة 1. 

3. سبينوزاء الرسالة السياسية؛ الفصل 7. الفقرة 1. 

4. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل 6» الفقرة 3. 
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الفردية للسلطة. وفي هذه النقطة أيضا يقف سبينوزا موقفا صريحا إذ يقول: 
«على الدّولة أن تتبتى نظاما يجعل الجميع» رؤساء ومرؤوسين على i=‏ 
السواء يأتون طوعا أو قسرا الأعمال التي pass‏ المصلحة العامةء أي أنّهم 
يرغمون» قبلوا ذلحك آم أبوا فاضطروا إليه» على العيش على مقتضى العقل. 
فبهذه لصورة يتم تنظيم شؤون الدّولة بحيث لا À‏ أمر à‏ يهم الجميع SLÍ‏ 
مطلقة فى ذمة أي ڪان». Ól‏ ما يرفضه سبينوزا بوصفه مناقضا لخلااص 
الدولة EN‏ (قد نتحدث» بلغتنا العصرية؛ عن السلم الاجتماعية وعن 
الإجماع السياسي)ء ليس النظام السياسي الملحكي الذي ليس في الواقع 
حكما يمارسه دائما شخص واحد بمفرده وإنما هو ممارسة السلطة 
ممارسة فردية قد تتطور وتنتشر وتنغرس في أي نظام ele‏ أي بلغة 
سبينوزا في النظام الديمقراطي أو الأرستقراطي أو الملڪي. 

لحكن يبقى بالإمكان أن نرفض تحليل سبينوزا لعوامل الاستقرار 
aal‏ قد Dal‏ الذي يقدمة لهذا" ابنج كن des Go‏ فى 
استبعاد الحمكم «الملكي» أي الفردي- ذلك أن التجربة تثبت» على 
العكس. أن استقرار الدولة وخلوها من النزاعات والصراعات والفتن 
إنما يڪون مضمونا أكثر في الدولة التي يكون فيها القرار السياسي 
مد فف وا خد che és ei‏ واس ان الاقتراطورية 
adl‏ وفي سياق مناقشته لاعتراض (iles‏ للذي قدمناه يميز سبينوزا 
بين أمرين اثنين: من جهة بين مجتمع مشلول بسبب خضوع أفراده لسلطة 
فردية مستبدة وخشيتهم من القصاص الجائر» ومجتمع حي يتحد أفراده في 
سلام؛ ومن جهة أخرى بين السلام الفعلي وغياب الحرب. فالسلام ليس 
مجرد غياب للحرب» بل هو الوئام ووحدة القلوب والنفوس”. وحتى تتحقق 
وحدة القلوب هذه لا à‏ من الحوار والتواصل في كنف الحرية. ويؤكد 
سبينوزا أن هذه الحرية لا يمكن أن تشكل خطرا على استقرار الدولة 
أبدا؛ بل على العكس فهي تشكل العنصر الضروري لهذا الاستقرار. 
وبالتالي OÙ‏ تأسيس حكم فردي في Gi‏ نظام سياسي كان -وحتى في 


1 . سبينوزاء الرسالة السياسية؛ الفصل 6» الفقرة 3. 
2. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل 6. الفقرة 4. انظر أيضا الفصل 5. الفقرة 5. 
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النظام الملحكي' - إنما هو علامة ih‏ من علامات المرة ض* الخطير القاتل 
w‏ لهيئة الدولة. وبالفعل A‏ السيادة الفردية” تبين Oi‏ أجهزة الدولة 
ومؤسساتها تشتغل بصورة رديئة أو لعلها Y‏ تشتغل ويتهدّدها الشلل: Ól»‏ 
رغبة الاستعبادء لا رغبة el‏ هي التي Eos‏ على حصر السّلطة بين 
الحرب وإتما في اتحاد التفوسء أعني في الوئام»*. ويبدو سبينوزا من خلال 
ملاحظاته هذه من أوائل الفلاسفة السياسيين الذين تبيّتوا وطرحوا بمثل هذه 
الألفاظ -وهي موحية جذا بالنسبة للوعي السياسي في عصرنا- المشڪل 
الجوهري لنشاط الدولة الاعتيادي وللحياة السياسيةء ألا وهو المتعلق 
بالقضاء على الممارسة الفردية للحڪم» وهو مشكل لا يزال مطروحا 
منذ قرون عديدة في بعض المجتمعات السياسية التي لم تجد له مع ذلك 
Se‏ عد 


ولن نجانب الصواب إذا قلنا إنّ سبينوزا لا يوجه نقده إلى الحكم 
الملكي حيث تڪون السلطة بين أيدي الملڪ بقدر ما يوجهه إلى 
كل سلطة فردية يمارسها قائد 3 في أي نظام كان. باعتبار SÍ‏ بعضص 
المؤسسات السياسية والاقتصادية والدينية تؤهل أكثر من غيرها لنشوء 
وتطور السيادة الفردية المستبدة. كما يساعد أيضا على تطور هذا النوع 
من السلطة السياسية غياب أجهزة المراقبة للسلطة التنفيذية» وعدم التمييز 
الحقيقي والفعلي ب e‏ 
تقلص le‏ من وسائل التعبير وتحول دون نشوء وتڪوين رأي عام متيققظ 


1 غالبا مايعبّر سبينوزا عن شکه في وجود نظام ملكي حقيقي» أعني نظاما يكون الحكم 
فيه لفرد واحد. فهو يقول a‏ ا رده 
Le Lu Ú‏ لى المدينة كلها LI‏ هم يقترفون Las‏ فظيعا. .. وبهذه الصّورة فإ الدولة التي Les‏ 
قائمة على نظام ملكي مطلق Lil‏ هي في واقع الأمر دولة أرستقراطية؛ وهي ليست كذلك 
جهرًاء وإنّما سرًا» (الرسالة السياسية» الفصل 6. الفقرة 5). 

2. عن فكرة مرض الأمم وعن الفرق بين العافية والمرض بشأن المجموعات السياسية 
والشعوب والدولء انظر هوسرلء الفلسفة في أزمة الإنسانية الأوروبية 

(Revue de Métaphysique et de Morale, n° 3, 1950) 

3. يتحدث بول ريكورء في إحدى محاضراته. عن «إجلال الأشخاص الذي يبنى على نفي 
الذات». 

4. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل 6. الفقرة 4. 

R. Aron, Dix—huit leçons sur la société industrielle, pp. 97-98. .5 
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واع وحرٌ كيما يعبر بالكلام أو بالكتابة» وقادر على التصدّي فعلا 
لتجاوزات السلطة السياسية الفردية التي يحدوها انفعال الطموح. ويرى 
سبينوزا أن إسهام كل المواطنين في الحياة السياسية -ويجب على الدولة أن 
تساعدهم على ذلك يمثل أفضل طريقة لمقاومة انحراف السلطة السياسية 
وتحولها إلى سيادة فردية» هذا الداء السياسى الذي يتهدد كل الأنظمة 
السياسية. إِنّ الحكم الفردي هو احتكار للسيادة ولسلطة الدولة السياسية 
لصالح فرد واحد أو طائفة واحدة أو حزب واحد وإيديولوجيا واحدة. 
ولمقاومة هذا الداء المتسرّب. لا à‏ أن يتحصل كل أفراد المجموعة 
وكل مواطني الدولة -مع العلم أنهم لن يغنموا كلهم من ذلك نفس 
الفائدة» ولعلّ بعضهم لن يعمل بذلك قط على تربية وتڪوين للفڪر' 
والطبع؛ وعلى وسائل استخدام أحكامهم وقدراتهم على التعبير في حياتهم 
اليومية وحتى في حياتهم الدينية'. 

وفي تحليله لأسباب فساد السلطة السياسية وتحولها المرضي والمغالي 
pme Il‏ نظلق t‏ يعطي ورا أهمية كبيرة لجهل المواطنين وفكرهم 
الخرافى كما إلى استغلال أصحاب السلطة للديانة الباطلة. فبقدر ما 
يتمرغ الاس في الجهل والخرافة» تون الدولة متسلطة دونما هوادة وبلا 
حدود. وعوض أن يڪون الڪتاب المقدس والعقيدة المنزلة أداة لخلاص 
المواطنين» فهما يصبحان وسائل لاستعبادهم يستخدمها أصحاب الملڪ 
الغائرين. وحتى في العصور القديمة لم يتوان القادة والملوك عن استغلال 
سذاجة رعاياهم وورعهم الديني. ولذا يلاحظ سبينوزا »...ان الملوك 
الذين اغتصبوا السلطة حاولوا دائما أن يضمنوا بقاءهم بإقناع شعوبهم أنهم 
من طينة الآلهة الخالدة. كانوا يعتقدون بلا شك di‏ رعاياهم» لو صدقوا 
أنهم من الآلهة وأنهم يفوقونهم» لاستسلموا بسهولة وخضعوا لحكمهم 
دون مقاومة»*. ويضيف بشأن الملك الإسكندر الأكبر إذ أمر بتحبته 
بوصفه ابن DU‏ جوبيتار: «غير OÙ‏ المقدونيين لم يكونوا على درجة 


1. سبينوزاء رسالة في إصلاح العقلء الفقرات 13-14-15-16. 

2. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل 11. الفقرة 4. 

3. سبينوزاء رسالة فى اللاهوت والسياسة» التمهيد» ص. 609-610 614. 

4. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 17ء صن. 846. فيم| يتعلق, في القرن 
السابع عشر» بمحارية النظرية المسيحية القائلة بالمصد ر الإلهي للسلطة السياسية» انظر: 
R. Dérathé, J.J. Rousseau et la science politique de son temps, pp. 27-35-36-‏ 
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من الجهل حتى يصدّقوا أقواله»'. في هذه الصفحات يقيم سبينوزا علاقة 
سببية بين الجهل والفكر الخرافي من ge‏ وبين الاستبداد والاستعباد 
السياسي من جهة ثانية. ويبدو لنا Gi‏ ها هنا أولى محاولات علم الاجتماع 
السياسي لتعليل عجز الجمهور السياسي بسبب الجهل؛ إذ يندر أن تجدة 
Le LE‏ دينظر في الواقع إلى السباسة بوضفها hs Gle‏ يتطرق 
إلى مشكل خضوع الجماهير لسلطة فردية مطلقة ويقدم تفسيرا سببيا 
ونفسيا- اجتماعيا يعزو استسلام هذه الجماهير للقهر والاستبداد إلى جهلها 
وفڪرها الخرافي وفقرها الذهني؛ وإنه لا يعزو الأمر فقط إلى سبب نفسي» 
كڪالخوف من القصاص أو الموت. وفي الحقيقة لا بد من الاعتراف Gb‏ 
هوبز قد مهد الطريق لسبينوزا: فهو يبين في لوثيان'. في سياق نقده للدين» 
Gi‏ الملوك يستخدمون cale‏ بل غالبا ما استخدموا الدين لتأسيس ودعم 
وإقرار شرعية سيادتهم. إلا OÙ‏ هوبز لا يتجاوز هذه النقطة ولا يعزو الأمر إلى 
جهل الرعية. ثم إِنّه لا يوجد عند هوبز تعليل اجتماعي لظاهرة الخضوع أو 
للطاعة السياسية» بقدر ما نجد لديه تعليل نفسى يرد الأمر إما إلى الخوف 
كن M‏ إلى عله لكر من إن EE EES E‏ 
سبينوزا يعترف من جهته OÙ‏ لجوء الملوك إلى الحديث عن مصدر إلهي 
لسلطتهم السياسية إنما هي طريقة «لتأمين سلطانهم السياسي»“ وليست 

يقة لتأمين السلطة السياسية عموماء أي لضمان استقرار الدولة بتوافق 


الجميع وانخراطهم فيها 


1. سبينوزا» رسالة في اللاهوت وال gaa‏ 7 ص. 847 . 

SES A 2‏ هاكبائل وبهدا الوضوعء CS‏ أيضا فقهاء القانون أمثال غروسسيوس: غير 
أن غروسيوس رجل قانون أكثر منه فيلسوفا؛ إن ماكيافلي» على حد عبارة ديرا تي (م.م.؛ ص . 
39(« لا يحقق من الأشياء إلا tés‏ فأحد قدميه لا يزال في القرون الوسطى». 

Hobbes, /sriathan, ch 12, pp. 54-55 et pp. 59-61 : (And therefore the .3 
first founders and legislators of Commonwealths amongst the Gentiles, whose 
ends were only to keep the people in obedience, and peace, have in all places 
taken care... to imprint in their minds a beliefe, that those precepts which 
they gave concerning religion, might not be thought to proceed from their 


.Xown device, but from the dictates of some God 


4. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. القصل 617 ص. 847. 
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يتأمل سبينوزا في مختلف هذه الطرق التي تضمن استقرار الدولة» في 
الرسالة اللاهوتية السياسية» وذلك بالعودة إلى دولة العبريين'. ويؤفسس 
سبينوزا تحليله لهذه الوسائل والطرق على ملاحظة ile‏ تتعلق بحدود 
سلطة الدولة وحقوق المواطنين. ويرى أنه حتى لو سلمنا للدولة أو السلطة 
العليا قدرة مطلقة مترتبة عن تنازل الأفراد عن حقوقهم الطبيعية لصالحهاء 
Gb‏ هذه القدرة تظلّ لها حدود لا يمكن للدولة أو بالأحرى لا يمكن 
لأولئك الذين يمارسون السلطة باسم الدولة أن يتجاوزوها دون خطر 
أن يفقدوا نفوذهم على المواطنين وأن يقودوا إلى خراب الدولة: ذلك 
لأنه «لن تملكت السلطة العليا القدرة أبدا على إنجاز كل ما يحلو لها 
تماما»» و«لم يتنازل GA‏ عن حقهم أبدا ولم يفرّطوا في قوتهم حتى أنهم 
فقدوا كل هيبة تماما أمام ولڪ الذين تسلموا حقّهم وقوتهم». ويضيف 
سبينوزا فيقول: «لا à‏ من التسليم إا بأنّ الفرد يحافظ على استقلاليته 
في مجالات نشاط ڪثيرة Y-‏ يخضع فيها لإرادة الآخرين وإنما لإرادة 
الملك لا غير». لا تتمثل قدرة السلطة العليا في مجرد التخويف أو 
القهرء وإنما أيضاء بفضل الأمل في المڪافأة أو sb‏ طريقة أخرى. في 
توليد محبّة الوطن في قلوب المواطنين. والإقناع وحده هو الذي ينبغي أن 
يدفع المواطن إلى الطاعة وإلى الانصياع لسلطة الدولة. يمثّل الإقناع» عند 
سبينوزا .كما عند هوبز- أداة سياسية أنجع من التهديد بالقصاص. ON‏ 
«الفرد الأشد خضوعا لسلطة الغير هو الذي يعقد العزم على الاحتكام 
o lb‏ بدافع الإخلاص»”. ويلاحظ سبينوزا di‏ «السلطة العليا تستطيع بطرق 
متنوعة أن تجعل السواد الأعظم يوقّقون بين معتقداتهم وحبهم وكرههم 
وبين ما تأمله منهم؛ وبالتالي فلئن كانت المشاعر الفردية المتنوعة لا تتلو 
مباشرة عن السلطة العلياء إلا أنها تترتب غالبا -والتجربة أكبر شاهد على 
ذلك Le‏ تسطره هذه السلطة وتفرضه من حق»“. إلا OÙ‏ سبينوزاء بينما 
همحذا يبرهن» نجده Ge a‏ السلطة العلياء كما تم وصفه. y‏ 
يمنحها قدرة لا محدودة. فلو تمت ممارسة السلطة بصورة لا محدودة؛ لما 
بقيت الدولة ولما دام استقرارها. 
1. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 417 ص. 842. 
2. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 17ء ص. 843. 


3. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 17« ص. 844. 
4. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة؛ الفصل 17» ص. 844-845. 
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وهحذا يصل سبينوزا إلى نهاية تحليله ليؤكد di‏ أفضل طريقة لحفظ 
استقرار الدولة هي ضمان موالاة الرعايا لها وإطاعتهم لقوانينها. هذا ما 
يثبته العقل وتشهد به التجربة. ا ا ر ج معدي تمه الرعايا من ا 
أوفياء للدولة. Òl‏ إخلاص المواطنين للسلطة يمنعها من اللجوء فحسب 
إلى الإلزام أو الخشية لغاية الوفاء والإخلاص. فأهم حاجز إنما پو 
اس ل ل م E‏ ل 
اليوم مبدأاللذة لا مبدأ الواقع'. فالعامة يسيطر عليها حبٌ المتعة وترنو إلى 
ما يفيدهاء بل إلى ما تتصوّر على مستوى الضرب الأول من المعرفة حيث 
تتخبط» أنه شخصيا يفيدها: إِنّ أفرادها لا يسعون إلا إلى إشباع طموحاتهم. 
تلڪ هي الأهواء الأكثر بدائية وجوهرية والأكثر انتشارا بين الٽاس» 
فهي تقف حاجزا أمام استقرار الدولة. وعليه فما يقترحه سبينوزا هو «خلق 
المؤسسات التي تدعو التاس -مهما كانت أهليتهم- إلى أن يضعوا دائما 
حق المجموعة فوق مصلحتهم الشخصية». Os‏ أعظم خطر قد ينجرٌ عن 
رغبة المواطنين مجددا في تمرير مصالحهم الشخصية قبل المصلحة العامة: 
فالمشكل الذي يطرحه سبينوزا ليس مجرد مشڪل سياسي. وإن كانت 
aa‏ شاب رتيل هو متك ل ساني وير جد يدا المحكل خارل 
جيّدة كما يوجد له حلول سيئة. كان العمل في الماضي بالسيئة منها 
تلك التي تستحث الأهواء والانفعالات القبيحة كالخوف من الموت 
مثلا. ويذكر سبينوزا أمثلة كثيرة يستمدها من تاريخ اليونانيين والفرس 
والرومان. لذلڪ نراه يتوقف ويجيل النظر في الوسائل؛ بل في الحلول 
التي ڪشف عنها الوحي الإلهي ر 
òl‏ الميثاق الاجتماعي. حسب النموذج الذي يدرسه سبينوزا في سياق 
التاريخ العبري» ينتج عن عزم الأفراد على التنازل عن حقوقهم الطبيعية. 
يقوم هذا التنازل على التزام > Y‏ العبريين» إذ اختاروه» لم يخضعوا Y‏ 


1. ليُغفر لناما أقدمنا عليه من إضافة مصطلحات فرويدية للمصطلحات السبينوزية 
بطريقة قد تبدو فيها مفارقة تاريخية؛ لكننا نجد عند سبينوزا LS‏ عند فرويد نفس التصوّر 
الأنثروبولوجي لأسس السياسي. 

2. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة؛ الفصل 17 ص. 846. 

R.J. Mcshea, The political philosophy of Spinoza, ch. IV, pp. 98-104, .3 

حيث يبن ماك شييا of‏ الغاية من شرح سبينوزا لتاريخ تأسيس موسى للدولة العبرية إنها همي 
إعطاء فكرة عن تصوّره للأحداث السياسية الراهنة في المقاطعات المتحدة. 
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للعنف ولا للتهديد'. والنتيجة التي يستخلصها سبينوزا من ذلك هي OÙ‏ 
الميثاق الاجتماعي لا يمحكنه أن يحكون LU‏ متينا لاستقرار الدولة إلآ إذا 
لم يتولد لا عن الإرغام ولا عن العنفة ولا عن الخوف. وبعبارة أخرى يرى 
سبينوزا أن الدول التي Les‏ بفعل القوة أو العنف أو الحرب» يكون مآلها 
الخرابء EN‏ العنف والقهر يولدان لدى الشعوب المقهورة أو المستعمرة 
الخوف من قاهرها وبالتالي الرغبة في التخلص من عنفه بعنف مضاد. 

هناك ميزة ثانية للميثاق الاجتماعى المؤسس للدولة العبرية» هى OÙ‏ 
صلاحيته لا يضمنها Gi‏ بند من البنود القانونية» بل تضمنها فقط مصلحة 
الأطراف المتعاقدة. وبالتالي GG‏ ما دفع العبريين إلى إبرام ميثاق للتحالف 
مع DU‏ هو اقتناعهم أن قدرة DU‏ ضرورية لحفظ مصالحهم؛؛ على 
نحو ما قد يحكون في بناء أي مجتمع آخر. وإنّ العنصر الأساسي في 
الدولة العبرية -التي يطلق عليها سبينوزا لفظ «التيوقراطية»ء رغم أن هذه 
التيوقراطية كما سبق أن رأينا إنما يجوز اعتبارها نوعا من الديمقراطية'- 
يتمثل» في حدود الميثاق الأؤل» في قيام مساواة تامة بين أفراد المجموعة 
Les‏ يفنرض أنهم كانوا جميعا مؤهلين للمساهمة في السلطة. في تحليلنا 
لمختلف الأنظمة السياسية ستتاح لنا الفرصة للعودة إلى ميزة الديمقراطية 
هذه التي تتمثل في مشاركة الجميع» على قدم المساواة» في ممارسة 
السلطة السياسية. وعند إبرام الميثاق OUI‏ نقل العبريون Je‏ حقوقهم 
إلى موسىء الذي سرعان ما أصابه الملل كما أشار سبينوزا إلى ذلك 
في ملاحظة هامشية”. 


1. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 17 ص. 848. 

2. يختلف سبينوزا عن هوبز الذي يجعل من الغزو إحدى المصادر الممكنة للدولة؛ انظر 
لوثيان» الفصل 20؛ ويبدو لنا أنَ تصوّر سبينوزا ينبئ بتصوّر جون لوك (في الحكم المدني» 
الفصل 16. الفقرات 172 إلى 196؛ والفصل 18» الفقرات 199 إلى 210). 

LSL .3‏ الأميرء الفصلان 4 و7. 

4. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسةء الفصل 830.416 

5. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسةء الفصل 17ء ص. 849 62 8. 

6. عن هذا التمييز الذي يقيمه سبينوزا بين ميثاقين اثنين في صلب العقد الاجتماعي» راجع 
الفصل الأوّل من الباب الثانى من دراستنا هذه. 

7. سبينوزا» رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 17« ص. 850. 
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وفي بقية الفصل السابع عشر من الرسالة اللاهوتية السياسية يحلل 
سبينوزا عناصر أخرى ساهمت في استقرار الدولة العبرية. هذه العناصر 
Jaa a a a‏ من أولي T‏ أو من 
ys‏ ااا E‏ 
المعادلة التي تمنع في ذات الوقت حصول الطغيان والفتنةء أي. في الحالة 
الأولى تجاوز السلطة. وفي الثانية فقدان السلطة. يبدو Of‏ سبينوزا يعرف 
الفضيلة السياسية وفقا للأنموذج الأرسطي: ól‏ الدولة 5 تحقق على أحسن ما 
يرام وظيفتها السياسية المتمثلة في حسن تدبير حياة المجموعة إذا ما تفادت 
الإفراط في السلطة والتفريط فيها. IA i‏ 
للطغيان وللفوضى معا؟ y‏ يتمثل الحلّ JM‏ في el‏ سبينوزاء في الفصل 
بين الوظيفتين الرئيسيتين للدولة: وظيفتها التشريعية' إذ هي من مشمولات 
الشعب أو نوابه» ووظيفتها التنفيذية. فالذين يدبرون شؤون الدولة؛ أو الذين. 
الأوامر» لا ينبغي أن يتكون لهم في ذات الوقت الحق في تأويل القوانين 
أو في سنّ قوانين ن أخرى تخدم صالحهم. وينبغي أن تقف الوظيفة التنفيذية 
عند حد إنجاز المهام الإدارية؛ دونما تدخل في الشؤون التشريعية ولا في 
الشؤون الدينية باعتبارها تعود إلى من يمارس تلت الوظائف. يعبر سبينوزا 
بڪامل الوضوح عن رأيه إذ يقول: «بحيث كان على القادة أن يدأبوا 
على تدبير الشؤون العمومية طبقا للقوانين القائمة والمعلومة من طرف 
الجميع»”. 

أفضل ما يضمن استقرار الدولة ضد القهر والطغيان هو أ يحون 
وليس من المرتزقة» ذلك N‏ «...الطغاة لا يمكنهم ان يهر وا شعبهم 
إلا بالاعتماد على جيش من المرتزقة. وبالتالي فلا شيء يخشونه أحكثر 
1. سبينوزاء في رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 17ء يؤكد أن تدبير الشؤون الدينية إن 
ذلك من مشمولات الوظيفة التشريعية وليس من مشمولات الوظيفة التنفيذية. 
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الساكلة. حريتهم ومجد وطنهم»'. ويضيف سبينوزاء متحدثا عن الإسحندر: 
ترك العنان لأهوائه بعد كبحها طويلا خوفا من المواطنين الأفاضل"؛ 
قادة دولة إنسانية (مع أنهم تعوّدوا احتكار مجد الانتصارات...)». 

هناك Lai‏ طريقة أخرى لضمان الاستقرار السياسي. وهي الحدّ من 
النشاط الديني للأنبياء المزعومين ومراقبتهم: ففي هذا المجال يجب على 
الدولة أن تراقب بصرامة of,‏ تحقّق في أمر الأنبياء الدجالين وأن تمنع 
انتشار الإيديولوجيات الدينية المتنوعة والمتقابلة التى قد تكون مصدرا 
للصراعات السياسية. يجب على الدولة ڪذلڪ أن تمنع تدخل الرقابة 
الدينية فى الشؤون السياسية. يتعلق الأمر 151 بتأمين استقرار الدولة بالفصل 

الطريقة الأخيرة التي تضمن استقرار الدولة هي أن تشجع المواطنين 
في الخاتمة أنه لا أحد من العبريين» لا قادة القبائل ولا العسكريين» كان 
ميّالا إلى الحرب أكثر منه إلى السلم». تتصل هذه الطريقة بالأولى» أي 
بوجود جيش من المتطوعين من مواطني الدولة» بدلا من المرتزقة. بناء 
على هذين الحلين» كان من النادر أن تجد محبين للحرب لذات الحرب: 
كانت الحرب وسيلة للدفاع عن السلم وحماية الحرية» لا وسيلة لحكسب 
المستعمرات والثروات بالعنف. 

بيد أنّ استقرار الدولة لا يتوقف على قرارات وأعمال أصحاب السلطة» 
ذلك يطرح سبينوزا مشكل الحدّ من نشاطات الشعب ومراقبتهاء باعتبار 
الهدف السياسى الرئيسى الذي هو استقرار الدولة. وانطلاقا من المثال 
كيانات سياسية أخرى. المبدأ الأول هو إثارة حبٌ الوطن في قلوب 
فر رشا اللاهوت AU‏ الفصل 17« ص. 860. 
2. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 17» ص. 861-860. 
3. سبينوزاء رسالة في DAW‏ والسياسة» القصل ٠17‏ ص. 862. 
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المواطنين» Le Len)‏ تجاه وطنهم»). هذا الحبٌّ إنما هو شعور الفرد 
بالإسهام كليا في المجموعة السياسيةء باعتبارها كلا واحدا يفضّله الفرد 
على شخصه. ولا يمكن أن ينشأ هذا الشعور وأن ينمو لدى الأفراد إلا إذا 
أحسّوا بالاندماج ضمن المجموعة السياسية التي يعيشون فيها وينصهرون 
ويساهمون. وهذا الحب للوطن هو في ذات الوقت إحساس بالتڪافل 
يربط بين كل المواطنين المخلصين لوطنهم المشترك. وفي هذا التحليل 
لخن RU‏ ل ی RS‏ 
العقد الاجتماعي وفي الحكتابات السياسيةء نجد وصفا أُوَلِيا وتحليلا Li‏ 
للشعور بالوطنية في الفعكر الأوروبي للعصور الحديثة» وذلڪ في معنى 
«قوموي» e (Nationalitaire)‏ حتى نستعير لفظا من ألفاظ السوسيولوجيا 
pot 5 6 otuall LUN‏ ال طك الى تعد los‏ 4 لد ins‏ 
المفكرين السياسيين في عصر سبينوزاء إنما يتمثل خاصة في تعلق 
وإخلاص Le‏ للراعى -الذي كان يتصوّر خليفة الله فى الأرض ‏ 
كما كان هذا الشعور Etes, bo‏ للوفاء إلى ديانة ماء وبالتالي ڪان 
يعبّر عن الإخلاص إلى الملك وإلى الدين في آن» «إلى ملحت وعقيدة»» 
لخن باكرا ما كان هذا ال وض الدولة: اى لكان als‏ 
led Le gs jen ua de à!‏ كارا Li‏ 
يبدو شديدي التعلق بالوطن» يظل مثالا فريدا من نوعه في ذلك العصر. 
رد راصف رزاح لرن هذا كما راي الائ الى ces‏ 
تقوم عليها الدولة تبين ذلك بوضوح ڪاف. فإذا تفڪرنا في الأمر ولو 
قليلاء لتبينا أنه لم يكن بالإمكان ألا يولدوا في قلوب المواطنين حبا 
جما لبلدهم. وكان يتعذر على هؤلاء أن يسعوا إلى خيانة وطنهم. ڪانوا 
جميعا متشبة Éd‏ حتى أنهم كانوا يفضّلون تجاوزاتها القصوى على 
الخضوع لسلطة أجنبية»'. 


1. سبينوزاء رسالة فى اللاهوت والسياسة. الفصل 17ء ص. 2 86. 

2. لتعريف هذا اللفظ وتمييزه عن LA‏ (اقومي National ° ; € nationaliste «(٤‏ في" راجع 
تتاب أنو رعبدالمالك الفكر السياسي العر 4 المعاصر (La pensée politique arabe contem—‏ 
poruine, Paris, Seuil, 19 70, Introd., pp. 19-20)‏ 

3. سبينوزاء رسالة J‏ اللاهوت والسياسة» الفصل 7 ص. 862 . 
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هذا الحب للوطن كما وصفه سبينوزا في الفصل السابع عشر من 
الرسالة اللاهوتية السياسية- Let‏ هو من طبيعة أخرى غير طبيعة الشعور 
بالإنتماء إلى مجموعة؛ إنه «ورع ديني» تدعمه الممارسة اليومية؛ فالوطنية 
ليست مجرد شعور» بل هي عادة وطبيعة ثانية: «وأصبحت الوطنية طبيعة 
least‏ . ففي حالة الشعب العبري» كانت الوطنية مدعومة بشعور تكميلي. 
هو ڪره الأجانب» كرها يزداد شدّة بسبب رڌ فعل الأجانب إذ يكرهون 
بدورهم العبريين. هذا الشعور بالكره شديد للغاية» إذ كما لاحظ سبينوزا 
«هل من شيء أعنف Ati,‏ من الكراهية المترتبة عن التقوى والمنظور 
إليها هي ذاتها ڪتقوى ؟». 

Gb‏ ن هنا ca JM‏ الذي قدمه ab pan lion‏ كنا 
يتجلى عند العبريين» يجدر بنا القيام ببعض الملاحظات المتعلقة بمذهب 
سبينوزا حول استقرار الدولة. الملاحظة الأولى هي أن نظرية سبينوزا عن 
استقرار الدولة تتأسس على نظرية نفسية-اجتماعية مؤداها أنه بقدر ما جذ 
الأعواء LUN‏ ترفد تقول Lab‏ المعاضرة القيضات LUN‏ والعدوائة 
للجهاز النفسي- Ciu‏ في موضوع ما خارج المجموعة والدولة» فهي 
تصبح آنذات عاملا من عوامل الانسجام الاجتماعي داخل الدولة الأصل”. 
وعليه cu‏ سبينوزا فى مثال الدولة العبرية» فى بداية تاريخهاء أنها ما 
كان لها أن تنعم بالانسجام الاجتماعي والاستقرار السياسي لو لم يُسمح 
للمواطنين بالتعبير عن زائد عدوانية نيتهم بالطرق التي تسمح بها وتنظمها 
E‏ و ام ردن Lu, ral sel‏ 
عدو خارجي. لقد تبين سبينوزا -قبل فرويد» فيما يتعلق بتحليل الظاهرة 
النفسيةء وقبل المنظرين السياسيين الحاليين فيما يتعلق بالظاهرة السياسية- 
ضرورة توجيه وتصريف العنف الداخلي للأفراد ضد عدو خارجيء تحاشيا 
اجا بهذا الحش :داس وع السامية note‏ حدس فى کت 
أهلية وفي خراب الدولة. | 


1. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسةء الفصل 17ء ص. 863. 

2. سبينوزاء رسالة في SAWI‏ والسياسة» الفصل 417 ص. 863. 

3. انظر تحليل فرويد في كتابه قلق في ا لحضارة» ص. 8 2-5 6 من الترجمة الإنغليزية. 

4. السؤال المطروح اليوم على قرّاء سبينوزا يتعلق بمدى صخة الفرضية السبينوزية التي تجعل 
السياسي للدول التي 5 إنشاؤها بعد الحرب العالمية الثانية. 
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ويقتضي تأريخ سبينوزا للدولة العبرية ملاحظة أخرى: إذ يبدو OÙ‏ سبينوزا 
يستحسن التقوى الدينية التي يشعر بها مواطنو هذه الدولة تجاه وطنهم؛ غير 
di‏ تحليل سبينوزا لا يخلو في نظرنا من اللبس. إذ يوجد خلف الاستحسان 
والمدح الظاهرين نقدٌ ضمني» سيما وأنّ التقوى الدينية تقترن بها الحكراهية. 
ly‏ سبينوزا يؤكد. جلبًا لانتباه القارئ على هذا الوجه السلبى للحمية 
الوطنية» إذ يكتب: «فلا ننسى كيف كانت الأوضاع في البدء: فبعد أن 
نقل العبريون és‏ إلى الربٌ وبعد أن أصبحت المملكة مملكة «D D‏ 
أصبحت الشعوب الأخرى -مقارنة بهم بوصفهم أبناء الربٌ عدوة للرب. 
فشرع العبريون في كرههم كرها شديدا (إذ بدا لهم أن التقوى تطلب 
منهم هذا الكره: انظر المزمور 149« الآيتان 21 و22)؛ وكانوا ينفرون من 
فكرة الإخلاص لسلطة خارجية وإطاعتها»'. ومن نافل القول أن سبينوزاء 
فى وصفه لتقوى الشعب اليهودي» كان يتحدث بلهجة ساخرة» سيما إذا 
ELU‏ ذه التقوى النايية a jan‏ للديانة الكلية الحم فك كلها حول 
الشرع الإلهي الذي يتلخص في مبدأ واحد ألا وهو حب الله faite,‏ تتمشل 
ممارسة هذه الديانة في العدل والاحسان. إنها الديانة الوحيدة التي يعترف 
بها سبينوزاء وكل العبادات الأخرى لا تمثل في اعتقاده إلا عادات وشعائر 
تلعب دورا اجتماعيا قد يساعد على الاستقرار السياسى أكثر مما تلعب 
LU ils‏ هذ il Ch‏ .محري ES‏ 
وأحكام مسبقة غريبة عن روح الإحسان ومحبة الغير. 

الملاحظة الثالثة التي يمحكن صياغتها من منطلق تاريخ جمهورية 
العبريين التيوقراطية» تتعلق بالضبط بقوله في أسباب استقرار الدولة. و! 
طرافة الطرح السبينوزي تتمثل في إقراره بالمصدر السياسي والاقتصادي 
معا لاستقرار الدولة هذا. فاستقرار الدولة لا يتوقف فقط على نجاعة نظام 
المراقبة للسلط العسكرية والدينية من طرف السلطة المدنيةء ولا على 
مجرد التوازن السياسي. وإنما يتوقف على البنية الاقتصادية المساواتية 
في المجتمع» وعلى «حبحة النسيج الاجتماعي»» كما عبر سبينوزا. إن 
الدولة العبرية مبنية بطريقة تستحث أعمق المشاعر بالوطنية؛ óh‏ السبب 


1. سبينوزاء رسالة فى اللاهوت والسياسة» الفصل 417 ص. 863-862. 


2. سبينوزاء رسالة ¿į‏ اللاهوت والسياسة. الفصل 4« ص. 670-669. 
3. انظر مادلان فرانساس» الحرية السياسية عند سبينوزاء ص .ص. 335-331 . 
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الجذري الرئيسي لإخلاص المواطنين ووطنيتهم لا يقف في المستوى 
الظاهر للعواطف الأشدّ تهيّجاء ححبّ الوطن أو التقوى الدينية» بل 
يتعلق بالمصلحة إذ يعتبرها سبينوزا كأقوى محفّز للطاعة وللوفاء للدولة 
وكأهم عامل لاستقرارها السياسي: «وفي الحقيقة» ففضلا عن عامل 
يمنع المواطنين من كل ردة وكل رغبة في التخلي عن وطنهم: أقصد 
عامل المصلحةء ذلك العامل العميق الذي يمنح الأعمال الإنسانية قوتها 
وحيويتها'. فهذا التأمل هو لفيلسوف ينظر لنزعة نفعانية وواقعية لا تغفل 
أبدا عن الغائية العملية للسياسة. لكن لا يقف سبينوزا عند هذا الحد بل 
يتعدّاه إلى ما هو أعمق. 

فحالما يصبح من الثابت أنّ المصلحة هي أقوى عامل لتعلق المواطنين 
في سبيل استقرار الدولة. تتعلق هذه الوسائل بما هو اقتصادي وما هو قانوني 
السياسى: إنهما الإقرار بحق الملكية وحق كل واحد فى اكتساب قطعة 
أرضء والسهر على تطبيق هذا الحق تطبيقا Üla‏ أي الإعلان عن مبدأ 
المساواة الاقتصادية التامة. ويعترف سبينوزا نفسه OÙ‏ «...عند العبريين تتخذ 
لعبة المصلحة الخاصة بعدا واسعاء لأنّ المواطنين لم يملكوا خيراتهم 
أبدا وفق Ge‏ مطلق ڪالحق القائم في دولتهم التيوقراطية. كان لكل 
القبيلة. وڪان يستحوذ عليه باستمرار...»”. وفى الدولة «à pa)‏ تجعل 
المساواة الاقتصادية المواطنين يتحملون فقرهم: «فإذا اضطر بعضهم إلى 
بيع ممنلكاته وأرضه كان لا à‏ من إرجاع نصيبه إليه بتمامه وكماله 
يام اليربيل Oubilé)‏ وهناك مؤسسات مختلفة من هذا القبيل تمنع GÍ‏ 
ڪان من أن يفرط نهائيا في نصيبه من الأملاك. ثم dl‏ الفقر كان يحتمل 
في بلدهم أكثر مما في Gi‏ بلد آخر باعتبار أن الإحسان إلى الغير من 
المواطنين كان يفرض على جميع المؤمنين الراغبين في رضاء الملڪ- 
1. سبيئوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 17 ص. 864. 
2. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة, الفصل 17ء ص. 864. 
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le‏ إن المساواة الاقتصادية لدى العبريين لا تترك مناسبة للإستياء 
الذي يتولد عن التفاوت الاقتصادي» كما تحول دون ظهور هذا السبب 
الرئيسي للفتنة”. 
تتمثل طرافة الطرح السبينوزي في التأكيد أنّ الحس المدني والحس 

الوطني واستقرار الدولة أمور تقوم على أساس مشترك aol,‏ اقتصادي 
وحقوقي» يتمثل في التطبيق الدقيق لثلاثة مبادئ: حق الملكية لجميع 
المواطنين» بنية اقتصادية مساواتية تقوم على توزيع عادل للأراضي بما 
يسمح للمواطنين بأن يملڪوا قدر ما يملحكه قادتهم» وأخيرا ضمانات ضد 
الاغتصاب والسلب. ويقترح سبينوزا سياسة اجتماعية تسمح بحل المشاكل 
المتعلقة بالتفاوتات الاقتصادية المطروحة ANT‏ يتحدث سبينوزا بلغة ثاثر 
te NDS ee)‏ فريد من نوعه: فهو يؤحكد مع هوبز 
وقبل لوك عن ق الملكية a‏ مقاعة الفاق الك رط 
طرحه «الرأسمالي» هذا بمساواتية حقوقية واقتصادية تقربه من الموطئين 
Niels) ll‏ وم ele Dies‏ الاشتراسفية الطرارة 
يريد سبينوزا أن یبین» من خلال حديثه عن العبريين» مع OÙ‏ خطابه موجه 
للهولنديين» أصحاب وطنه. أنّ استقرار الدولة يتوقف على jo‏ مشڪل 
الفقر والتفاوت الاقتصادي والصراعات التى تنخر الحياة الاجتماعية فى 
المقاطعات المتحدة. وعلى حد شهادة لام تنبل” (William Temple)‏ 3 
يقارن في يومياته بين وضع Sul‏ الإنغليزي الصغير (Yeoman)‏ ووضع 
الفلاح الهولنديء GB‏ الوضع الاقتصادي للآول» مهما ڪان La‏ ڪان 
يفوق وضع الثاني. كان يوجد. في 41670 في المقاطعات المتحدة. تفاوت 
اقتصادي يخدم البنية الاجتماعية التراتبية. 

. سبينوزاء رسالة في DAW‏ والسياسة. الفصل 17 ص. 64 8. 
2. يذكرنا مذهب سبينو زا الإقتصاديء LS‏ ورد في الرسالة اللاهوتية السياسيةء بمذهب آخر 
ظهر في نفس الفترة» قبل بضع سنوات» للمؤلف هارنغتون» في كتابه Ocean,‏ 
3. في سياق تحليله للنظامين الملكي والأرستقراطي, في الرسالة السياسية. يؤكد سبينوزا على 
ضرورة تحقيق المساواة الإقتصادية ضانا لاستقرار الحكم. 

Sir William Temple, Observations upon the United Provinces of the Netherlands, .4 
in The works of Sir William ‘Temple, London, 1770, tome 1, pp.166-167, cité 


par Feuer. 
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كل مميزات التنظيم السياسي والاقتصادي والاجتماعي والثقافي 
للدولة العبرية (بوصفها أنموذج الخطاب الثيولوجي السياسي) وللدولة 
الهولندية (بوصفها موضوع هذا الخطاب) Y‏ تكون عوامل استقرار 
سياسي ولا تخلق مناخا مناسبا لتطوير الحماسة الوطنية (باعتبارها أفضل 
عاج فد al‏ وال الأحلية)» إل إذا قبت ممارستها فى ككس 
الشرعية التي يسمّيها سبينوزا الطاعة ويجعل منها مذهبا رئيسيا'. فالطاعة 
ضرورية لاستقرار الدولة» إذ تفترض أن تتحقق الأعمال» حتى أكثرها 
بساطة في حياة المواطنين اليومية» وفق طقوس ونظام يفرضه القانون. 
يفترض هذا النظام التعود على حركات وسلوڪات تڪون في الأول 
مفروضةء وتصبح في الآخر تلقائية. التعؤد هو ما يجعل القاعدة لا يحس 
بها كاستعباد. وإنما كتحرر» لأنها لا تبقى مفروضة من الخارج بقدر ما 
تصبح مفروضة من الداخل”. وإذا كان احترام القانون» في نظر سبينوزاء 
عاملا من عوامل الاستقرار السياسي في الدولة» فذلك لأنه» في سياق 
فلسفة سبينوزاء تتمثل وظيفة القانون في «خدمة الحرامة الأخلاقية وفي 
تحقيق خلاص وسلامة الشعب feat‏ إن القوانين هي «وسائل تنظيم 
حياة المجموعة Le‏ يوفق خلاصها». 


وتڪون أسباب عدم الاستقرار بالوجه المعاڪس؛ ويمكن أن نحصي 
ثلاثة منها: تلك التي تترتب عن غياب الحس المدني لدى المحكومين. 
وتلڪ التي تتعلق بفساد الحس السياسي لدى الحاڪمينء وتلڪ التي 
تمس see ess‏ 

ومن أهم الأسباب الأولى» نخصٌ بالذكر الجشع -وقد نطلق عليه في 
لغتنا المعاصرة اللهفة على الثروات والرغبة المرضية في اكتساب أكبر 
قدر منها- والعصيان* وسرعة الغضب وتقاعس الشعب في أداء وأجباته. 

وترتب Lie‏ عن إقراط الخس السياى أو اتخرافة لدى أصحات الأمر 
تحت التأثير المزدوج لانفعاليْ الطموح والجشع» أي الرغبة الجامحة في 
الاستحواذ على السلطة. وعلى ذلك فإنّ الحكم الملكي مثلا يحمل 
1. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 17» ص. 865. 
2. أرسطوء أخلاق نيقوماخوس, الباب 2 الفصل 3. 
3. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة؛ الفصل 17» ص. 868. 
4. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسةء الفصل 17ء ص. 868. 
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في ذاته بذور عدم الاستقرار السياسي والحرب الأهلية. ويلاحظ سبينوزا 
بشأن انحطاط الدولة العبرية ما يلى: Of Y‏ مبايعة الملوك قد حملت 
ten‏ جد ون الا وا مها اق إلى ات لرك ور فوا 
ويشرح سبينوزا لماذا يت يتسبب الحكم الملكي في العصيان والتمرد: db»‏ 
2h el‏ وکرو ما كلت الام يعارن ر 
عابرة» كما يرفضون وجود سلطة أخرى مستقلة داخلة الدولة». إنهم 
يريدون الاستحواذ على حكامل السلطة ولا يتحملون اقتسامها مع غيرهم. 
ولا سيما مع مجلس نواب الشعب. وفي حالة الملكية الوراثية؛ يرمي 
المڪ إلى «الاستحواذ على كامل السلطة الشرعية»» ويحكتسي سلطانه 
طابعا استبداديا. Òl‏ كل من يمارس السلطة السياسية العليا Je‏ إلى 
إقصاء الآخرين منهاء وان صاحب السلطة» متى كان فردا واحدا وليس 
مجلسا Lis)‏ الشعب» يجد نفسه في الغالب مدفوعا إلى الاستحواذ على 
ڪامل السلطة وإقصاء الآخرين منها. ويجوز القول ان je‏ ملك. في 
نظر سبينوزاء إنما هو مغتصب للدولة. وليس من باب الصدفة أن نجد في 
الرسالة اللاهوتية السياسية. في مناسبتين اثنتين» وفي فصلين مختلفينء 
تحليلا للعوامل التي تدفع من يمارس السلطة إلى إقصاء الآخرين منها وإلى 
احتكارها لنفسه وعدم التمييز بين كيانه وكيان الدولة: فلا شڪ أن 
سبينوزا قد أذهله أمر استحواذ شخص واحد على سلطة الجميع. إذ كما 
ڪتب فان «...الملورك: ڪانوا يتمتون استبعاد نمطين من الأشخاص 
المعارضين لسلطانهم المطلق ولبقائهم في cpl‏ وفي كلا المحورين 
المؤلفين لنظرية سبينوزا فى الدولة» إذ يؤكدان OÙ‏ السيادة تڪون مطلقة 
أو لا تكون. HAS‏ المطلقة لا يمكنها أن تضمن الاستقرار 
الحقيقي في الدولة" إن لم يقع تخفيفها وتعديلها بمؤسسات ns pi‏ يطرح 
1 . سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل ٠17‏ ص. 870 . 

2 . سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسةء الفصل 417 ص. 870. 


3 . الطغاة من كل نوع الذين يرأسون اليوم أحزابا تدّعي آنها أحزاب جمهورية (فضلا عم 
تتظاهر به هذه الأحزاب من صفات الأحزاب الرلانية) يستأثرون بحقوق مطلقة على أملاك 
المواطنين وحتى Go‏ الحياة والموت» ويلقبون أنفسهم ملوكا وسلاطين: ها هي راهنية الفكر 
السياسي (SA‏ سبينوزا. 

4. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 17» ص. 870. 

5. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل 7. الفقرتان 30 و1 3. 
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سؤال راهن: كيف يكون التمييز» لدى أصحاب السلطة» بين المطالب 
التي ترمي إلى تحقيق استقرار الدولة والمطالب التي لا غاية لها سوى 
dti‏ على els.‏ الدؤلة اللا see‏ 

هناك أسباب بنيوية كثيرة لعدم الاستقرار السياسي؛ إلا Di‏ سبينوزا 
يقتصر على ذكر بعضها باعتبارها أساسية. كان السبب البنيوي الأول 
لانحلال الدولة العبرية» في رأي سبينوزاء هو عدم الفصل بين السلطة 
السياسية والسلطة الدينية. وتنص نظرية سبينوزا في الدولة على أنه لا شيء 
يكون أكثر وبالا على استقرارها من الخلط بين السياسي واللاهوتي: 
فعندما بتدخل الكهنة (أو القساوسة أو الأيمة أو خدّام أي ديانة) في الشؤون 
السياسية» يشتدٌ طموحهم ويسيطر عليهم حتى ينسيهم قاعدة الإحسان'. 
وتتهافت ديانتهم وتتحول إلى خرافة و«إيديولوجيا». Ó‏ القادة الروحانيين 
الذين يريدون المسكت بجزء من السلطة السياسية يسلكون على مقتضى 
E‏ يروف Sens 65e ser‏ في أحادينهم وخطبهم ومواعظهم 
وهكذا يتصرفون ڪشعبويين وديماغوجيين -كما نقول في لغتنا 
المعاصرة ويصادقون على كل ما تقترفه العامة من أعمال مهما كانت 
باغية ومعارضة للقانون. وتتمثل المفارقة التي يلحظها سبينوزا في ڪون 
الوظيفة الأصلية BE‏ والحكهنة هي أن يسهروا على احترام القوانين» غير 
أن طموحهم يدفعهم إلى تحريض العامة على خرقها؛ بل يحدث أحيانا أن 
يتعمد خادموا الدّين» تحت وطأة طموحهم. انتهاڪ الحرمات والمقدّسات. 
وهڪذا يفضي عدم احترام القوانين : المدنية والدينية من جهة. وما أطلق 
عليه سبينوزا من جهة أخرىء بعد أفلاطون, اسم التملق. وما نطلق عليه 
اليوم الدمغجةء إلى نشأة صراعات وانشقاقات سياسية. وهذه الانشقاقات» 
حتى وإن كانت نظرية -لا Le‏ أن تحكون دينية أو سياسية- فهي» بوصفها 
تمت إلى المجال العمومي» تسمم العلاقات بين المواطنين وتوتر الصراعات 
الاجتماعية وتتسبب أحيانا حنى في نشوء حروب أهلية. ويرى سبينوزا أن 
كل الخصومات -الايديولوجية ‏ تؤجج الخلافات وتضعف الدولة. ويجب 
أن نلاحظ حذلت. SU‏ مع سبينوزاء o‏ الحماس الذي يبديه الڪهنة* 


1 . سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 417 ص. 874. 


2 . لعل البيروقراطيين وأعضاء الحزب الواحد في القرن العشرين ن Lil‏ هم» بغير إرادة ولا 
وعي» «ورثة» و«خلفاء» الكهنة اليهود للدولة العبرية التي يصفها سبينوزا في الرسالة 
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يؤول بعد مدّة إلى جعل القانون مقرفا للجميع كما يضعف من الدّين؛ 
إذ يلاحظ سبينوزا JE SÍ‏ الكهنة في حياة المواطنين الخاصة والرقابة 
الأخلاقية التي يسلطونها على أعمالهم وآرائهم» بدلا من تعديل إسرافهم 
وتجاوزاتهم» تحتهم على تجاوزات أخرى» وعوض أن تدفعهم إلى احترام 
القانون» تحرّضهم على التصدّي له بأكثر شذة. 

والسبب البنيوي الثاني لانحطاط الدولة لا ينتج عن عوامل سياسية 
محضة بقدر ما يترتب على أوضاع اجتماعية معينة تلعب فيها العوامل 
السياسية دورا متفاوتا. وبالفعل فإنّ الطبع المميّز لقوم من الأقوام ومزاجه 
-فهذه الملاحظة تصدق على الشعب اليهودي كما يصفه سبينوزا في 
الفصلين 17 و18 من الرسالة اللاهوتية السياسية- يترتبان عن أسباب 
اجتماعية'. وإن انهيار الدولة العبرية يعود» في اعتقاد سبينوزاء إلى وجود 
عناصر اجتماعية سلبية داخل المجتمع السياسي اليهودي: وجود طبقة من 
الطفيليين» هم الكهنة والقساوسة الذين لا ينفكون يفسدون النظام العام 
ويهربون الثروات العمومية لفائدتهم. والحال OÙ‏ وجود فئة إكليروسية 
مستهلكة للخيرات دون أن تكون منتجة لهاء من شأنه أن يعرقل ازدهار 
الأمة» ON‏ هذه الفئة تشحكل عبءا ثقيلا على الدولة. OL‏ نشوء طبقة واسعة 
من الكهنة الطفيليين المزعجين قد يتسبب في قلاقل اجتماعية وسياسية 
كثيرة. فانهيار الدولة العبرية كان نتيجة للصراع القائم بين أنصار 
«الإكليروسية» الإدّعائية وأنصار الدولة المساواتية. Ó‏ وجود قبيلة مترفعة 
على Le‏ قبائل بني إسرائيل -قبيلة اللآويين- ومحتكرة للڪهنوت هو 
ما أدخل البلبلة في الدولة وخلخل المساواة المؤسسة لاستقرار المجتمع 
اليهودي”. 
اللاهوتية السياسية» والقساوسة الكلفينيين الهولنديين (في القرن السابع عشر) الذين يومئ 
إليهم في خطابه. 
1. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 17» ص. 867-866. 
2 . سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 18 ص. 8:(” لم إن العبريين ما 
انفكوا يتكبّدون الإهانات من طرف اللأويين الذين كانوا يغتنمون الفرصة E‏ 
يوجد من بين آلاف خادمي المعبد عدد من المتزمّتين المنافقين». 
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Fe E‏ هو دائما طموح ال و ا ال 
يقول سبينوزا: Re ous ee‏ 
الخارج ولا في الداخل. لكن حالما متك :الما بك البتلطة الا 
تغيرت الأوضاع» وأصبحت الحرب لا تقام في سبيل السلم أو الحريةء 
وإنما لغاية المجد...»”. OÙ‏ النظام الملكي Lou‏ من الحرب» لكن الشعب 
هو الدى ت E‏ السرم ا كرا د لعي E‏ ا 
الشعب للشعب تارق وبفضل محاربته لمصالح الشعب الحقيقية أطواراة. 
«فالملرت لا ينفكون يحرّضون المواطنين على الحرب. وعلى أية حال 
العرش إلا بعدما أسالوا دماء كثيرة»*. 

محص سراي له ا اليهودية p‏ وأطرف المبادئ 
Dal jets‏ د LUE‏ الديبي والنشاط السياسي: Cite S‏ 
من ا المجال المقدس» أن يمارسوأ وظيفة العبادة -فهي > 
وظيفة» في رأي سبينوزاء إذ يطلق على الكهنة اسم «المدراء لحن 
في مجال المقدّس»- في الحدود التي ترسمها السلطة العليا وذلڪ OÙ‏ 
لا يسمح لهم أبدا بالتدخل في شؤون السلطة السياسية العلياة. لا يڪن 
أن شد el‏ الناولة إلا Dal‏ كيه ALI, Les dal‏ الما 
وبخضوع الإكليروس للسلطة المدنية. ويجب على الدولة أن تتفادى 
تسليم إدارة الشؤون السياسية أو العمومية للإكليروس: إذ حالما يمسڪ 
الكهنة بزمام الحكم. ينحلّ الدّين إلى خرافة عامة ويكثر الانشقاق 
1. سنعود في الباب الثالث من هذا العمل لتحليل سبينوزا لعلاقة الحكم الملكي بالحرب. 
nl E 2‏ اللاخوت a e‏ من 876. 
y du‏ جد he‏ ضروزية بين نظام الحكم ایل رین كدرب 
4 . سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة,. الفصل 18. ص. 877. 
P. Geyl, The Netherlands in the 17th Century, Part II, 1648-1715, ch. VI, .5‏ 
H, 1,p. 192,‏ 
حيث يشير هذا المؤلف إلى «دولانية سبينوزا المقاومة لاإكليروس». 
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والصراع والنزاع» وتصبح السياسة في خدمة الدّين» أي عرضة للمطالب 
والادّعاءات المفرطة لطبقة الكهنة الذين سرعان ما تتحوّل مهمّتهم إلى 
وظيفة'. Gi‏ فصل السلطة الروحية عن السلطة الزمانية» والحيلولة دون أن 
تتعدّى الكنيسة وظيفتها الدينية» وخضوع الإكليروس ضرورة للسلطة 
العلياء وغياب الامتيازات الكنسية. فهذه كلهاء في مذهب سبينوزاء 
عوامل ضرورية للاستقرار السياسي. وفي نظر فيلسوفناء كما من قبله في 
نظر غروسيوس Grotius‏ وهوبزة GB‏ سيادة الدولة المطلقة على كل شيء 
وخاصة في مجال ail‏ هي الضامن الوحيد لاستقرار الدولة. 

المبدأ الثانى للاستقرار السياسى كما يستخلصه سبينوزا من دراسته 
للحكم الملكي اليهوديء هو مبدأ حرية التفكيرء والرأي والتعبير؛ إذ لا 
مندوحة عن منح جميع المواطنين حرية التعبير عن آرائهم في نطاق الشرعية 
اي تحددها ul‏ إن lise‏ برف أن ينظر إلى جرد SU ele‏ 
على أنها خرق للقانون. فمن المؤسف» كما يقول» أن توضع قوانين ضد 
الرأي» DV‏ «التاس قد يضعوها يوما ما موضع تساؤل»“. وما أن تتخذ الدولة 
الإجراءات القانونية لمجازاة الآراء التي تراها خارجة عن القانون حتى 


1. سبينوزاء رسالة فى اللاهوت والسياسة. الفصل 18» ص. 77 8؛ حيث يشدد سبينوزا Je‏ 
ضرورة الحدّ من تعصّب الكهنةء درءا لأسباب الشقاق: «فلغاية تحقيق الاستقرار الاجنماعي. 
لا بد من فرض حدود لنشاطهم». ونجد عند نيتشه (انظر جينيالوجيا الأخلاق. المقالة 
الأولى» المقاطع 17-16-15( موقفا متشنددا كموقف سبينوزا من الكهنة وفرقتهم. أكانوا 
عهودا أو مسيحيين. 

2. يؤسس غروسيوس وهوبز الحكم الملكي المطلق على نظرية الميثاق الاجتماعي دون اللجوء 
إلى نظرية المصدر الإلهي للسلطة السياسية ودون إخضاع السلطة الزمانية المدنية لسلطة 
الكنيسة. فغروسيوس LS‏ هوبزهء والحقوقيون LS‏ الغاليكانيون» يريدون تحرير السلطة الملكية 
من الولاء للكنيسة. cl‏ إذ يثبتون المصدر التعاقدي للسلطة ولسيادة الدولة المطلقة لا 
يعللون فقط استقلال السلطة السياسية عن السلطة الدينية بل يدعون أيضا الأولى إلى Fe‏ 
الثانية والسهر على تدبير شؤونها. ونجد في تأكيد سبينوزا على السيادة المطلقة ولا انقسامها 
تشابها مع مذهبي غروسيوس وهوبز. راجع HE‏ ديراتي في كتابه ج.ج. روسو والعلم 
السياسي في عصره. الفصل 1[ءص.ص.45-44. ونلاحظ أن ديراتي لا يذكر أبدا سبينوزا 
عندما يحلل نظرية العقد الاجتماعي عند أسلاف روسو. 

3. يحلل سبينوزا دور الدولة في تنظيم العبادة وقواعدها في المدينة» وذلك في الرسالة السياسية» 
الفصول 10-9-8 التي يخصصها لدراسة النظام الأرستقراطي. 

4. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 418 ص. 877. 
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تضطر لاستخدام العنف في تطبيق قراراتها. ثم إن هذه الإجراءات قد تولد 
لدى الجمهور بعض التجاوز" والعنف؛ ويلاحظ سبينوزا أنه إذا اعثبرت 
الآراء جرائم -والحال أنه لا شيء يناقض العقل أكثر من القول بوجود 
جرائم ري فإنَ ذلك سيفتح الباب أمام العامة كي تنّهم دائما وتحاكم 
وتقاضي وتعاقب. Ól‏ النظام السياسي الذي يضطر إلى معاقبة جرائم الرأي 
يلجأ إلى القمع والعنف. مولدا العنف داخل المجتمع نفسه: فالتاريخ خير 
شاهد على ذلك لا تاريخ الشعب اليهودي فحسب» بل تاريخ المسيحيين 
أيضا. ويوجد سبب آخر لرفض سبينوزا لفكرة جريمة الرأي: فالآراء كما 
يقول «تتعلق باختيار فردي حر لا يممكن التفريط aad‏ وبالتالي ab‏ لا 
يجوز اعتبارها جرائم. فالمطلوب 1S)‏ هو أن يمارس الأفراد eg‏ هذا الذي 
يتعذر على الدولة أن تراقبه مراقبة تامة» مثلما يشرح سبينوزا ذلك في 
الفصل 16 من الرسالة اللاهوتية السياسية. وليس من مشمولات الكنيسة 
أن تقوم آراء المواطنين» بل يحكون ذلك من مشمولات الدولة» مع OÙ‏ 
سلطتها ههنا JL‏ في حدود ما: فإذا تجاوزتهاء أثارت المواطنين ودفعتهم 
إلى > 

وفي نقطة ثالثةء يؤكد سبينوزا على ما يتطلبه استقرار الدولة من السهر 
على احترام الشرعية» وبالتالي على مساهمة الشعب» بطرق شتى» في 
ممارسة الحكم. ذلك لأنه «في الفترة التي حكم فيها الشعب» لم تفسد 
القوانين إطلاقاء بل كانت تحظى باحترام مستمر؛ إذ كان من النادرء قبل 
حلول الملوڪ. أن يضطر نبي ما إلى تنبيه الشعب وتحذيره». Ól‏ إرساء 
الحكم الملكي يؤول إلى خرق القوانين: ويشير سبينوزا إلى أنّ الدولة 
الملكبة لا تخلو أبدا من الحاشية ومن المتملقين الذين لا غاية لهم سوى 
طمس القوانين وجعلها في خدمتهم. 
1 . لتوقي التجاوزات التي قد تنتج عن احتكارالرأي من طرف حزب واحد أو فئة واحدة 
أو ملة واحدة ما مجر دائم) إلى التعضّب. لا بد من تيسيرتعددية الآراء» وذلك بفضل تشريع 
ومؤسسات ملائمة. انظر مادلان فرانساس. الحرية السياسية عند سبينوزا!» ص.ص. 
330-329- 


2. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل ٠18‏ ص. 877 
3. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 18. ص. 877. 
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وتتعلق ملاحظة سبينوزا الرابعة بالعلاقة القائمة بين استقرار الححكم 
ومدة أو دوام المؤسسات' بطو عرزا هده الماوحظة في حاتي D‏ 
لأسباب 0 الدولة اليهودية IS > : ne‏ الأمثلة nc‏ التي 
نظام a‏ الذي تعيش فيه 3 تغيره إذا أرادت YÍ‏ تتعرض للخراب 
pli‏ ان الانقلاب العنيف للمؤسسات لا ر يولد à al‏ في نظر سبينوزاء 
بل يولد طغيانا أعظم من الأول. ولا ينبغي OÙ‏ نستغرب من مثل هذا الطرح: 
إذ من الواضح SÍ‏ الفلسفة السياسية التي تؤسس لنظرية في الدولة بناء 
على الفعكرتين الرئيسيتين للسيادة المطلقة واستقرار الدولة» Jis‏ على غاية 
الانسجام ما لم تشترط ظاهرة التغيير العنيف للمؤسساتء أي ما أصبح 
يطلق عليه مڏاڪ الثورة. 

ùl‏ تاريخ العبريين» على نحو ما يعرضه سبينوزا في الفصلين 17 و18 
من الرسالة اللاهوتية السياسية Y-‏ يهمنا هاهنا ما إذا كان تاريخا وفيا فى 
يقترحها سبينوزا على مواطنيه الهولنديين» خدمة للقضايا السياسية المطروحة 
يكشف موقف سبيئوزا المنامهض لحكم الملك وحكم الكنيسة. 
كما يكشف عن ميله إلى الحكم الجمهوري. وفي تحليله لأسباب 
استقرار الدولة اليهودية. يقدم سبينوزا هذه الدولة على أنها أنموذج سياسي 
تصلح مبادئه لأن تكون بنودا لبيان أو لبرنامج سياسي للحزب الجمهوري 
الهولندي: فصل بين السلطتين الروحية والزمانية» سيادة السلطة المدنية على 
السلطتين العسكرية والكنسية» تكرين جيش من المتطوعين» حرية 
Aa let ae‏ 
1. لقد قدم بورك, (E. Burke, Réflexions sur la révolution de France, trad d’Anglejan‏ 
Paris, 1912)‏ ملاحظات Ale‏ لملاحظات سبينوزا حول الثورة. 
2. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 18» ص. 81 8. 
3. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة؛ الفصل 418 ص. 881. 
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يعين عوامل انهيار وسقوط الحكم السياسي بالنظر إليه كمنظر لعلم 
اجتماع تطبيقي يطلق عليه اسم الفلسفة السياسية ويقدم له تعريفا في 
الرسالة السياسية. فهو وائق من Ói‏ مبادئ العلم السياسي تشكل أفضل 
قواعد للعمل fs‏ الناس الذين كانوا يمارسون الحكم على رأس الدولة 
الهولندية قد يجنوا منها أعظم فائدة. 

لا يجهل سبينوزا Gi‏ أنموذج الدولة اليهودية غير قابل للمحاكاة 
cuil,‏ وذلك لصعوبة تقليده.وأيضا لعدم وجوب تقليده: إذ لا شڪ 
Gi‏ كل نظام سياسي Lil‏ ينبغي أن يكون ملائما للأسس الاجتماعية 
والاقتصادية التي ينبني عليها. لحكن سبينوزا لا يشڪ Of Lai‏ تحليله 
seal all‏ 2 من at‏ أن يقي El‏ 6 إلى الوسائل A‏ صمي eh‏ 
الدولة وبصوغها فى شكل قواعد. القاعدة الأولى تنص على إقامة نزعة 
دولانيّة مقاومة للإإكليروسء وذلك بإخضاع الإكليروس لرقابة السلطة 
المدنية. القاعدة الثانية تعرض وسائل تحقيق السلم بفضل «الديمقراطية». 
أي بفضل مشاركة كل المواطنين -بأشكال يتم تعيينها فيما بعد في 
السلطة السياسيةء وڪيفية تفادي الحرب بالوقوف ضد إقامة أي حكم 
ملكى مهما كان نوعه. والقاعدة الأخيرة تنص على أنّ الدولة؛ إذا 
wolf‏ آل بهذا lan‏ الحا إن EE E‏ هلها ألا das‏ 
من قضايا الفحكر قضايا سياسية: فالإقرار بوجود جرائم رأي من سمات 
الأنظمة المستبدّة. Vi‏ حرية الرأي والتعبير فهي تمثل حقلا منيعا لحقوق 
الفرد والمواطن؛ وليس للدولة الحق إلا أن تحكم على الأفعال وتجازيها'. 
وتكون السيادة بتمامها وكمالها للسلطة المدنية: فلا تكون المؤسسات 
إلا جماهيرية» أي أنها تنتمي إلى المجال العمومي ولا يمڪن أن تستحوذ 
عليها أيّ فئة أو ملة أو طبقة سياسية. ففي الرسالة اللاهوتية السياسية كما 
ف الرسنالة Ci‏ لاسا حك سيكو نا أن duos‏ 
يتوقف على وجود مؤسسات قانونية واجتماعية واقتصادية وسياسية ملائمة. 
إن استقرار الدولة ليس أبدا رهن الأشخاص وإخلاصهم» بل هو رهن 
المؤسسات. 


1. سبينوزاء رسالة فى اللاهوت والسياسة., التمهيد» ص. 5» والفصل 0 ص. 96 8» 
00 0 و907. 
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في السياسة كما في الميتافيزيقاء JE‏ سبينوزا واحديّا: فالسيادة لا 
تتجزأء شأنها شأن الجوهر. وَل محاولة لتقسيمها وتوزيعها بين الحكومة 
وطائفة من الطوائف إنما Jas‏ على الجهل بطبيعة الدولة وماهيتهاء وبالمجتمع 
السياسي والشعب» كما تجر إلى عواقب وخيمة للدولة والمجتمع 
والشعب. وعلى ذلك فقد اعتبر فلاسفة القرنين 18 و19 سبينوزاء رغم أنه 
كان نصيرا لنزعة تؤحد على السيادة المطلقة» صاحب مذهب ديمقراطي 
تحرري. لا جرم أن مذهبه السياسي يقوم على وجوب طاعة الدولة؛ وإن 
كانت مستبدّة. فإذا كان لا يوجد ما يبرر الثورة» وإذا كان Je‏ شيء 
يقتضي الطاعة ويبررهاء DW‏ سبينوزا يرى OÙ‏ البشر لا يڪونون بشرا 
SI‏ في كنف المجتمع السياسي. وأنّ جمهرة التاس الخاضعين لغرائز هم 
وأهوائهم لا يستطيعون أن يحيوا حياة جيدة ولا حتى أن يستمروا في الحياة. 
Si JE ce‏ كي يحققوا خلاصهم. ا أن يقع إرشادهم وتوجيههم 
وأن يعيشوا في ڪنف مجتمع سياسي مستقر لا يسوده الطغيان ولا تجتاحه 
الفوضى'. Ó‏ الدولة كما يراها سبينوزاء بوصفها شرطا ضروريا لڪل 
أخلاقية وَل ديانة» وحتّى يكتب لها البقاء وتفرغ من مهامَهاء تطلب 
الطاعة وترفض Je‏ عصيان من أي giy‏ كان ريوركه pe‏ راا 
وتكرارا ŠÍ‏ الواجبات تجاه الوطن هي من أعظم المقدسات. 

ói y at Ÿ‏ الرسالة اللاهوتية السياسية والرسالة السياسية قد 

تم تأليفهماء Le‏ ; تم إصدار أولاهماء في 8,5 عصيبة من فترات تاريخ 
الث ا وأن خطاب سبيئوزا يحمل آثار هذه الفترة إذ يحيل 
عليها ويتوجّه إلى من كانوا فاعلين فيها أو متفرجين سلبيين على أحدائها. 
فهناڪ «راهنية متموضعة jf‏ 5 تجاوزها» في خطاب سبينوزا السياسي في 
الرسالة اللاهوتية السياسية, هذا الأثر الظرفي الذي يطوع مذهبه في السيادة 
في اتجاه هوبزي. لكن توجد راهنية «حالية» أخرى للمذهب السياسي في 
الرمتالة اللاهوتة السياسية. Kit‏ زاهية Ut‏ امقر ار الدولة وطق id‏ 
فعاقة البوريسات E E‏ هال الدعوة التمودة ومطالنها العاذلة يفره 
أجل حرية أعظم: مسألة عاجلة وأكيدة جذا بالنسبة إلى معظم الدول. ولا 
سيا البؤل الا على اقللا eu pi Jos dns‏ الجوية Lis‏ 
وإفريقيا. 


1. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل17. ص. 859. 
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CEA الفصل‎ 


مستقبل المۈسسات: 
سبيئوزا والثورة 


لقد جرت العادة على تقديم سبينوزا بمظهر الفيلسوف الباحث عن 
الغبطةء الفيلسوف الذي يريد أن يفڪر في ڪل شيء «من منظور الازل»' 
y (Sub specie aeternitatis)‏ وكما سبق أن ا غالبا ما اعتبر سبينوزا Li po‏ 
مفعم القلب بمحبة Al‏ وفيلسوفا وريثا للتقليد el‏ 450 وعقلانيًا ديدنه 
الحقائق الأزلية» لا هم له سوى تعريف ماهية الأشياء الفردية تعريفا هندسيا 
(More geomerrico)‏ واعضارها بالتالى من جهة ها هى ثابتة مستقزة els‏ من 
جهة ما هي متغيرة. ON‏ سبينوزاء بوصفه وريا وفيا للتقاليد الفلسفية القديمة. 
بر الان عل أنه جوع اعد وود أنه لا ت me‏ إن 
فيما يشارڪ في الكيان, مفندا هذا التغير والصيرورة بوصفهما نفيا 
وسلبا. ويتجلى هذا الطموح العميق إلى الإقرار بوحدة الكيان وفد نقول 
إلى كينونة الوحدة- في أحد مؤلفات سبينوزا الأولى» رسالة في إصلاح 
العقل» حيث تبدأ الصفحات الأولى بوصف certe‏ الموجود بين الخيرات 
os)‏ المتغيرة الفانية» والخير الأزلي. :وي نص جعبل يستحق EAN‏ 
per‏ سبينوزا عن الرهان الوجودي الذي يتسم به بحثه» في تمش P‏ 


1 . سبينوزاء الإيتيقاء الباب الخامس» LAN à 33 Rad Lil 5122 LA‏ 29 
2. «الإنسان النشوان بالله»» فبهذه الصورة أصبح يقدَّم سبينوزا في التقليد الذي استهله ليسنغ 
.(Lessing)‏ 

Cf. Wolfson, Zhe philosophy of Spinoza, vol. 1, ch. 1, pp. 12-14, et vol. 2, .3 
p. 59.Cf. G. Brykman, La judéité de Spinoza, Paris, Vrin, 1972. 
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ببرهان بسكال: «بعدما علمتني التجربة أن أڪثر صروف الدهر تواترا في 
حياة الإنسان إنما هي معظمها تافهة باطلةء وبعدما اتضح لي Í‏ الأشياء 
التي كانت في نظري موضوعا للخشية أو سببا من أسباب الخوف لا 
تنطوي في ذاتها لا على الخير ولا على SI A‏ ادا اعسرنا ها ر هلد 
الأشياء في النفس من حركةء عقدت العزم أخيرا على البحث فيما إذا 
كان يوجد شيء يون خيرا حقيقيا قابلا للتوصيلء تزهد النفس فيما 
عداه ولا ترغب فى سواه. بحيث يجعلها اكتشاف هذا الخير وامتلاڪه 
مبتهجة أبدا أعظم ابتهاج»'. فسبينوزا يبحث عن خير ob‏ يڪون ثابتا 
لبُعده عن الأشياء الفانية وقربه من الڪيان الأزلي اللا نهائي الذي يغڏي 
الروح ويمنحها بهجة لا يتخللها الحزن أبدا. إن الخير يحكون خيرا متى لم 
يڪن تملكا واستمتاعا بشيء متغير» ومتى لم يڪن بدوره متغيرا متبدلا. 
وليس ما يقصده سبينوزاء في الرسالة في إصلاح العقل» أن يتمتع بمفرده 
بهذا الخيرء وإنما غايته أن يشارحه الآخرون فى ذلك: «وعلى ذلك db‏ 
الغاية التي أرمي إليها هي أن أكتسب هذه الطبيعة وأن أبذل قصارى جهدي 
كيما يكتسبها معي الڪئيرون» ON‏ نصيبا من سعادتي يتمثل في السعي 
من أجل أن يدرك الآخرون ما أدرحكه بوضوح بحيث يتفق فهمهم وتتفق 
رغباتهم اتفاقا تاما مع فهمي الخاص ورغباتي الشخصية»”. وهحذا فبعد 
رسمه للغاية الإيتيقية لوجود الفرد. يشير سبينوزا إلى الوسائل التي يراها 
ضرورية لتحقيق هذا المشروع الإيتيقي» وهي وسائل تمت إلى السياسة: 
«ويقتضي بلوغ هذه الغاية معرفة الطبيعة بالقدر الڪافي لاحتساب ما 
نصبو إليه من كمال طبيعتنا؛ وينبغي... أن نكون مجتمعا يڪون على 
نحو ما نرغب فيه بحيث Le‏ لأڪبر عدد ممڪن من الأشخاص بلوغ 
Mit ass D ts ef‏ وكا شين صدور 
الرسالة اللاهوتية السياسية بعشر سنوات تقريبا» نرى سبينوزا مهتما بمسألة 
تأسيس المجتمع السياسي (أو الدولة) على مقتضى مشروع إيتيقي. هذا 


1 . سبينوزاء رسالة في إصلاح العقل, الفقرة 1. 

2. سبينوزاء رسالة في إصلاح العقل. الفقرة 6 

3. سبينوزاء رسالة في إصلاح العقلء الفقرة 5. 

4 اجر رال ي ul cou‏ الفقرة ي 

5 . حسب ما أشار إليه ناشرو الرسسالة في إصلاح العقل في مكتبة «La Pléiade‏ فقد تكون 
هذه الرسالة cii‏ سنة 1661 . (انظر الملحوظة ص. 99) 
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التدلف الأول إلى ما هو سياسي' عن طريق الإيتيقي يضعنا أمام جملة من 
الأسئلة تتعلق بنظرية سبينوزا في مستقبل المؤسسات السياسية» وما قد 
يطلق عليه في موضع آخر الثورة. 

وللتعريف بموقف سبينوزا من الثورة» جرت العادة Oo‏ نذكر هذا 
المقطع من الرسالة اللاهوتية السياسية: «...الشعب الذي لم يتعود على 
العيش في كنف النظام الملڪي ويكون له دستور معين» لا ڪون 
اختياره سليما لو نصب ملكا عليه. فهو من جهة لن يحتمل نفوذا سياسيا 
كنفوذ الملڪ. والملك من جهته لن يرضى بتشريع يمس من هيبته 
إذ يجعل للشعب حقوقا... ولكن أقولء في المقابلء بأنَ إلغاء الحكم 
الملكي القائم لا يقل خطورة» حتى لو كان ll‏ طاغية... فغالبا ما 
استطاع الشعب ان يغير الطاغية. بدون القضاء على الطغيان...»'. ويقدم 
سبينوزا رأيه في الثورة في خاتمة هذا المقطع: «الأمثلة التي ia‏ التاريخ 
أفضل شاهد على ما أقول: فعلى كل دولة أن تحافظ على نوع الحڪم 
السائد فيها وألا تغيّره» Vs‏ كان مآلها الخراب»:. 

يؤكد سبينوزاء بادئ ذي بدءء Of‏ الدولة التى تريد البقاء لا بد كها أن 
تحافظ على النظام الذي هي عليه» أي على نفس المؤسسات. أو على الاقل 
أل تحدث تغييرا إلا في إطار هذه المؤسسات. هذا الطرح لا يفاجثناء بعدما 
رأينا في الفصل السابق Of‏ استقرار السلطة إنما يمثل» في نظر سبينوزا. عين 
ماهية الدولةء وأنه لا قيام لدولة دون استمرار واستقرار مؤسساتها ونظام 
الحكم فيها. والدولة المعافاة السليمة سياسيا هي الدولة التي لا تنعرض 
مؤسساتها للتلف ولا تطرأ عليها تغييرات جذرية؛ Li‏ الدولة التي يطرأ على 
نظام الحكم فيها تغيير عميق فلا أمل في بقائها. إن استقرار الدولة في 
استقرار مؤسساتهاء SN‏ «الدولة التى تبقى سلامتها متوقفة على استقامة 
عدد من الأفراد. والتي يقتضي تدبير شؤونها على أحسن وحه أن يتصرف 
1 . كون سلام النفس الداخلي والاكتمال الأخلاقي إنما يتحددان بو جود أو غياب ظروف 
اجتماعية وسياسية ملائمة» فهذه فكرة قارّة لدى سبينوزا ومنطلقها هو الرسالة في صلاح 
العقل. LS‏ نجدها في الرسالة السياسية؛ الفصل 2. الفقرة 21. 
2. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسةء الفصل 18ء ص. 880-878. 
3. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 18ء ص. 1 88. 
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المعتيرن بالأمر بوفاء وإخلااص» LA‏ هى دولة واهية لا قرار لها»'. وعلى 
ei ps Les EN‏ الذين يرأسون الدولة 
ويدبرون شؤونهاء سواء احتڪموا بالأهواء أو بالعقل» من التصرف أبدا 
بغدر ومحكر أو ضدّ المصلحة العامة. إا فالتنظيم المحكم لمؤسسات 
الدولة وفقا للصالح العام هو العامل الأساسي لاستقرارها وبقاء قوانينها 
محفوظة؛ وهو كذلك الضامن الوحيد لسلامة الجميع وأمنهم؛ هذا ما 
يمكن أن aies‏ بالأساس من خلال الرسالة اللاهوتية السياسية والرسالة 
السياسية: de‏ العقل يعلم أيضا الوق إلى السلم؛ إلا أنّ تحقيق السَلم يبقى 
أمرا مستبعدا إذا لم تُحفظ شرائع المدينة العامة من كل تجاوز». A‏ 
للسلم أن يسود إذا لم تحكن شرائع الدولة في الحفظ والأمان؟ فالحالة 
الاجتماعية هي الأفضل» حتى لو بدت بعض قوانين المدينة في غاية 
الحمق. ويعبر سبينوزا عن هذه الفكرة الأساسية في نظريته في الدولة 
ble‏ ا أردنا ال يكون سار كا هد ide de‏ الذي 
ينصحنا بالمحافظة عليها بكل قواناء فلا بدّ من تنفيذ كل طلبات السلطة 
العليا حتى لو كانت مخالفة للمعقول. وفعلا فالعقل يأمرنا بالطاعة حتى 
في وضع كهذاء كما يأمرنا أن نختار من بين شرين أهونهما»'. ويقول 
في نفس السياق في الرسالة السياسية: «فعلى الرغم من أنّ الإنسان الذي 
يهتدي بالعقل قد يجد نفسه مرغما أحياناء بقرار من المدينة» على القيام بما 
يعلم أله مناقض للعقلء إلا Of‏ ما قد يلحقه من الأضرار يعوّضه ما يجنيه من 
الاجتماع المدني: إذ من قوانين العقل أيضا ذلك الذي يدعوء إزاء شرينء 
إلى اختيار أهونهما. وعلى ذلك فإنّ أحدا لا يتصرّف على خلاف ما يطلبه 
العقل إذا كان تصرفه على مقتضى قوانين المدينة»*. 

مباشرة بعد هذا المقطع» يؤكد سبينوزا أن العمل الموافق لقوانين 
الدولة لا يكون أبدا مناقضا للعقل. وقد يبدو هذا الأمر غير مقبول في 
نظر الرعى المعاصر. إلا Of‏ سبينوزا يشرحه: إذ يڪون السلوك الموافق 
لقواتين الدولة قائما دائما على أساس سياسي» ويون JUL‏ سلوكا 


1 سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل 1. الفقرة 6. 
2. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل 2.3 الفقرة 6. 
3. سبينوزاء الرسالة اللاهوتية السياسية. الفصل 16ء ص. 831. 
4. سبينوزاء الرسالة السياسية. الفصل 3. الفقرة 6. 
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Lie‏ ذلك EN‏ الدولة» في فرضية أولى» لا يمكنهاء باعتبارها سلطة 
سياسية Le‏ تنشط حسب غائيتها الخاصة التي ليست عقلية محضة ولا 
ليع Le‏ صر قر es‏ حرمو ااام PR‏ أن 
تصدر قوانين غير معقولة دون أن تج : نفسها إلى الخراب. ولذا فإن طاعة 
قوانين الدولة هى إمتثال لمقتضيات العقل. وعليه 66 «الأوامر الأكثر 
خلنا» لاتكون des le‏ من اللامعقولية حن LUS‏ أغمالا aile‏ 
لقوانين الطبيعة الأساسيةء قوانين الحكوناتوس الفردي. لنفرض العحكس: 
تذهب الدولة إلى حد فرض أمور يتعذر قبولها de‏ من طرف المواطنين؛ 
آنذاك ستتراجع الدولة ويبطل الميثاق وتبطل الدولةء ولن يبقى المواطن 
ا شرعيتها. وهحذا فإنّ السلوڪ السياسي المعقول هو 
Li‏ السلوڪ الذي يقوم على الطاعة الفعلية LL,‏ للقوانين التي = 
الدولةء Us‏ سلوك الوعي الواضح بأ الآلة السياسية بطل اشتغالها Siy‏ 
5 | ين الدولة لم تعد تير إلا عن اخحلالها وجنونها وأنه Y‏ بد من الاحتراز 
منها. إن السلوك السياسي المعقول؛ في نظر سبينوزاء لا يتمثل أبدا في 
التحريض على عصيان قوانين المدينة -بينما تحكون الدولة لا تزال تشتغل- 
ولا قلب مؤسسات الدولة بالعنف» أي بالثورة. ولدينا هاهنا صياغة أولى 
لفكرة «هلاك الدولة». يعرضها سبينوزا بألفاظ pi‏ حذة من ألفاظ لينين 
(Lénine)‏ لكن بطريقة شد تنسيقا. 

إذا كان سبينوزا يرفض الثورة» على الأقل كما يبدو من خلال هذه 
التحليلات الأولى» DOG‏ الثورة تفترض محاربة المواطنين لبعضهم البعض. 
محاربة عنيفة تتجاوز الصراعات البسيطة. فى هذا العراك والتحارب. 
تتشتت المجموعة وتفنى بعدما كانت Lies‏ وحدة روحية عميقة. 
الحروب الأهليةء في رأي سبينوزاء إنما هي العلامة على وهن الدولة' Sy‏ 
حق الدولة وقوتها يظلآن رهن قوة الجمهور من حيث إنه يشكل وحدة 
روحية: «يجب أن نأخذ بعين الاعتبار GT Ni‏ الإنسان الذي يملك. فى 
حال الطبيعةء أكثر قوّة وأكثر استقلالية من غيره هو ذلك الذي يعيش 
على مقتضى العقل؛ وكذا الشأن بالنسبة إلى المدينةء فهي تملك من 
القوة والاستقلالية بقدر ما تتأّس على مبد! العقل وتسلك على مقتضاه. 


الأوّلء ص. 21؛ والفصل الخامس» ص. 2 83-8, 92. 
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وفعلاء يتحدد Ge‏ المدينة بقوة الجمهور الذي يسلك كما لو ڪان 
بدافع روح واحدة؛ ولا يمكن إطلاقا تصور وحدة الأرواح هذه إن لم 
تكن غاية المدينة' المرموقة هي عين الغاية التي يوصي بها العقل السليم 
uns du ee lue bts.‏ وات 
عظمة الجماعة السياسية وقدرتهاء فى وحدتها. Go‏ قوة الفرد الذي يعيش 
فى الجر كجاوز قزة AN GE lol‏ الفق شخان خا 
و دا لكك اسيم del‏ واكك هدر يدها قر bles.‏ 
le ne‏ ال كا كان ليك Le‏ تفرذ كلما وغد 
الأشخاص المتّحدين بهذا التحوء زاد حقّهم Perez‏ فمن الواضح i‏ 
أن ti‏ لا يستطيعون الغيش ولا يقدزون على العيش الجيد يدون أن 
يتحدوا ويتعاونوا. LE‏ أن مجرد تجميع قوى الأفراد المتفرقة لا يڪفي 
وحده ل اسيم دولة مستقرة: : إذ لا بد من الاتحاد. والحال أن مشكل 
الاتحاد مشكل سياسي معقّد يتطلب في ذات الوقت احترام الطبيعة 
وتدخل العقل. فلكي تتحقق الوحدة لا بد للمجموعة أن تنتظم بصورة 
معقولةء وفقا «لتعاليم العقل»» على Le‏ تعبير سبينوزا. معنى ذلڪ _بلغتنا 
du‏ هم أن اجر السياسية تصبح دولة وتظل هحذا Las‏ 
تبره منظمات ومؤسسات موجهة لأغراض سياسية معينة تحدوها إرادة 
خبط dents. dite‏ ری الأعمال الول يها 

تود خو هذه الأعراض اله اة ليذه اغ nes‏ 
وتحكون الوحدة التي تتحقق بهذه الشروط تعبيرا عن عظمة الدولة وضمانا 
لها. فالدولة -أو المدينة- التي تقوم على العقل وتحتكم به تكون أعظم 
من غيرهاء كما يؤكد سبينوزا بشدة في الرسالة اللاهوتية السياسية وفي 
الرسالة RU‏ ولذا فان E‏ الى لا af‏ يك أن حمل على 
القيام el lu Le‏ كان ul‏ ولا يقت وله بنك قينا 


1 . اللفظ اللاتيني »ا قد aa p‏ س. زاك LS as AD,‏ ترجم في طبعة —Pléiade‏ 
PS LL‏ ويمكن أن نترحمه أيضا بلفظ «الدولة». 

2. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل 3 الفقرة 7. 

3. سبينوزا الرسالة السياسية» الفصل 2. الفقرة 13. 

Cf. J. Freund, L’essence du politique, 37“ partie, ch. 9, pp. 651-653. .4 

5. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل 3. الفقرة 7. 

6. سبينوزاء الرسالة السياسية. الفصل 43 الفقرة 8. 
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يعتقد ويحس ويفكرء وهذه أمور محالة- لا يمحكن أن يأمر بها Gi‏ قانون 
من قوانين الدولة نظرا إلى لا معقوليتها. فلو كان الأمر جائزا فهي ستفضي 
-باعتبار ما تفرضه من A‏ الوعي لذاته وعدم اندماج الأفعال والآراء- إلى 
استياء المواطنين وتمرّدهم وقيامهم «بثورة عارمة»” تفحك وحدة الدولة 
وتخربها. 

الثورة» والسخط الذي قد يفضى إلى تمرد الشعب» دلائل على الصراعات 
القائقة يه call cab‏ الاحكياضية دارم بل bre digne‏ 
«الأحزاب» و«العشائر»- وعلى الشرخ الحاصل في العقد الاجتماعي. 
والمستنزف لقوتها وحقّها المترتبين على «قوة الجمهور عامة»*. فالدولة 
يصيبها الوهن إذا كان سلوك الحاكمين فيها قائما على الجور والتجاوز 
إذ يُدفع المواطنين إلى الاتحاد ضدها والتصدي لها وتحديها بالخروج عن 
طاعتها والتمرد Age‏ إن الدولة التي تريد أن تحافظ على عظمتها وسلطتها 
لا بد لها أن تحافظ على «أسباب الخشية والاحترام»* التي بدونها تفقد 
كيانها كدولة. انطلاقا من هذا المبدأء يستنتج سبينوزا بعض القواعد 
للسلوڪ. قواعد أخلاقية وحقوقية على حد cel Il‏ خدمة لصاحب 
السلطةء وهي تتلخص في قاعدة واحدة» هي ألا يعبثوا أبدا وبصورة علنية” 
بالقوانين التي وضعوها هم أنفسهم: «وهڪذا فإنّه لا يمڪن إطلافا لسيّد 
القوم أو لأصحاب السلطة أن يجوبوا الشوارع في حالة سكر أو في حالة 
عراء مع المومسات وان يسلڪوا سلوك المهرّج ويخرقوا جهرا القوانين 
التي وضعوها بأنفسهم أو يحتقروهاء من غير أن يفقدوا هيبتهم وجلالتهم: 
فهذا محالء كاستحالة أن يوجدوا ولا يوجدوا في نفس الوقت. وأخيرا 
يؤول تقتيل الرعايا ونهبهم واختطاف العذارى وما إلى ذلك من الاعمال 
البشعة إلى تحويل الخشية إلى نقمةء وبالتالي إلى تحويل الحالة المدسة إلى 
حالة حرب»“. وعليه فإنّ ما يضع حدًا Go‏ الدولة وقوتها إنما هو بالذات 
ما يقتضيه حفظ هذه القوة ذاتها. إنه تصور cils‏ إذ يجعل الممارسة الفعلية 
. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل 3. الفقرة 9. 
. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل 3» الفقرة 9. 
. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل 4. الفقرة 4. 
. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل 4. الفقرة 4. 
. ماكيافلي» الأميرء الفصول 19-18-10. 
. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل 4 الفقرة 4. 
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للسلطة العليا المطلقة وقفا على وجود توازن واعتدال يضمنان استقرارها 
وبقاءها. إنه حدس سياسي رائع» Ja‏ لحدس رائع آخر من الإيتيقا ual-‏ 
أرسطر الذي يضع الخير بوصفه ans‏ الإفراط' ويقدم الفضيلة على 
أنها القدر الوسط - إلى السياسة. إنه مذهب رائع» يعبر عن واقعية سبينوزا 
السياسية» من منطلق تصوراته العقلانية والرياضية”. إنه تصور سبينوزي 
بحت» وإن استوحاه سبينوزا من أرسطو إذ ڪان مطلعا عليه. على الأقل 
على نحو ما بين ذلك ولفسون' طويلا في فصل ڪامل. Ól‏ طرافة سبينوزا 
تتمشل ني نقله لتصور إيتيقي إلى الصعيد السياسي» وفي الانطلاق من قانون 
يتعلق بسلوك الفرد لاستقراء قانون يتعلق بالسلطة السياسية وتوازنهاء فإذا 
تم إغفال هذا القانون أو خرقه» خربت الدولة وهلحكت. هنا أيضا تبقى 
تعاليم سبينوزا ذات راهنية لافتة للإنتباه: Ól‏ الإفراط في القوة يؤول إلى 
خراب كل قوة؛ وإِنْ الإفراط في السلطة يعودان بالوبال حكضعف السلطة 
أوغيابها؛ وإنّ الدولة التي تريد أن تحكون كل شيء ينتهي بها الأمر إلى أن 
تصبح لا شيء. فالإفراط في «السيادة المطلقة» يصبح كليانية res‏ إلى 
خراب الدولة إن آجلا أو عاجلا. ولا يعبّر هذا التصورء عند سبينوزا» عن 
تفاؤلية مثالية بقدر ما يعبر عن واقعية إيجابية. 


في هذا السياق يندرج بحثنا في مشكل أساسي من مشاكل الفلسفة 
السياسية لدى سبينوزاء مشكل مستقبل المؤسسات ومستقبل الثورة“ وهو 
ينكل LUN‏ بسكل الاسشران الساسي: 

في كتابه عن سبينوزا وبزوغ الليبرالية» يبحث فوير في نشأة فلسفة 
سبينوزا السياسية» فيضعها في إطارها التاريخي والسياسي والديني ليبين 
بعدئذ أنه لا يسعها إلا أن تستبعد فحرة الثورة. لقد عاش سبينوزا في 
جمهورية هولنداء في فترة عصيبة من تاريخهاء ولم يفته ŠÍ‏ المواطنين في 
معظمهم كانوا يخضعون للأحكام المسبقة الملكية” والدينية. كان 


1. أرسطوء أخلاق نيقوماخوس. الباب الثاني» الفصل الرابع. 

Hubbeling, 527220205 methodology, ch. 1, p. 33 ; ch. 2, p. 78, Appendix 2, .2 
pp. 103-124. 

H.A. wolfson, The philosophy of Spinoza, vol. 2, ch. 19, pp. 233-260..3 
Cf. Feuer, Spinoza and the rise of liberalism, ch. 4, p. 84etss. .4 

P. Geyl, The Netherlands in the 1 7 th Century, part. Il, 1648-1715, ch 6, B, .5 
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واعيا بصراع المصالح بين الأحزاب السياسية» وكان على & بمقتضيات 
الحرب المهددة للبلد من الخارج والمخلة به في الداخل إذ تقاسمته 
نزعتان سياسيتان متڪارهتان؛ كان يعلم أنّ كل هذه العوامل تفرض 
خدودا ضيقة على :الممارسات الديمقراطية les‏ طموحات الجمهوريين 
التحررية» أنصار الوكيل الكبير يان دي فيت (Jean de Witt)‏ الذي كان 
فيما يبدو صديقا حميما له. ويبين فوير في بقية تحليله لنشأة مذهب سبينوزا 
السانى أن قن bel‏ 1665 و1670 وهن مراك بوره نكر 
السياسيء حيث ألف. الرسالة في اللاهوت والسياسة» وجد سبيئوزا نفسه 
حيال مشكل أقلمة الليبرالية السياسية داخل مجتمع ما زال في مرحلة 
التدرب على النظام الديمقراطي. من هذا المنطلق وعلى اعتبار التباين 
المتزايد بين التعصب الديني والتحجر السياسي لدى عموم المواطنين من 
ge‏ والسياسة التحررية التقدمية لدى أصحاب السلطة من جهة أخرى. 
وجب على سبينوزا أن يطرح مشكل الاستقرار السياسي (نظام سياسي 
وانسجام اجتماعي) ومشكل الثورة. 

sut Aube 6 LUN As. Lili bij di as 
والحب- العناصر التى تجعل منها فلسفة عويصة شاقة» فلسفة جعلت‎ 
لنخبة المفعكرين وحتى السياسيين'» لكنها فلسفة التسامح (الديني‎ 
خاصة) والإصلاح المؤسساتي في مقابل الأخلاق والإيديولوجيا الدينية”‎ 
الكلفينيتين. فسبيئوزا لا يمككنه. نظرا إلى مذهبه الحلولى وفلسفته‎ 
السياسيةء إلا أن يرفض مذهب الإنتخاب الكلفيني. إن إيتيقا الإنسان الحرّ‎ 
-إذ يحكتب سبينوزا أن الخير الأعظم عند الذين يبحثون عن الفضيلة يحكون‎ 
- مشتركا بين الجميع» والجميع يستطيعون التمتع به على قدم المساواة'‎ 
تتعارض مع اللاهوت الحلفيني الذي يقر بضعف الإنسان وطبيعته الأثمة‎ 


para. 3, pp. 96-147. 

ويجدر التذكير بها تخلل هذه الأحداث من مؤامرات بين أسرة أورنجا وملكي فرنسا 
IAAL‏ 

M. Frances, Spinoza dans les pays néerlandais dans la seconde moitié du XVIIème . 1 
siècle, Paris, Alcan, 1937, ch. 2, pp. 92-94. 

CFf. J. Bacchler, Qu'est-ce que l'idéologie 2, Paris, Gallimard, 1976, ch. 1, pp. .2 
22-24, 56-59, 85;ch. 4, pp. 162-163, 165. 

3. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 36. 
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Ho‏ فعلى العڪس» يؤكد سبينوزا أنه لا شيء في طبيعة الإنسان يمنعه 
من إرساء وجوده بناء على سعيه إلى الخلاص» ولا شيء في طبيعته يجعله 
متهما أويقضي بضياعه أو بخلاصه. فالخير bel‏ المشترك بين الجميع 
إنما يستخلص من الطبيعة الإنسانية ذاتها. وفى نفس الوقت يلاحظ سبينوزا 
أن ال لا بملكرن عموما رباطة الجا اللارفة لممازسة الفصيلة اى 
لممارسة الفلسفة والسياسة الليبراليتين: إذ غالبا ما تدخل قوانين العقل طي 
النسيان؛ ولا يحكفي معرفتها حتى تصبح مبادئ للحياة» بل إنها تتطلب مراسا 
طويلا ورجهدا danga‏ ولذا فهي تبقى بلا جدوى لدى عموم النّاس المتعودين 
على حياة الخشية والخوف. الخوف من الله ومن يوم القيامة ومن عذاب 
الآخرة. بالنسبة إلى كل هؤلاءء يمئّل لاهوت التأثيم الأساس الأخلاقي 
لوجودهم» بينما تتمثل حياة الحكيم في السعي إلى الحرية وإلى هناءة 
النفس. ويؤكد فوير على هذه الفكرة بذحره لشاهد من سبينوزا: «لما 
كان من الثادر أن يعيش الئاس على مقتضى العقل» OÙ‏ هذين eu VI‏ 
أعني النذلل والتدم» وكذلك الأمل والخشيةء Lil‏ هي انفعالات تنفع 
أڪثر مما تضر؛ وبالتالي فإ ڪان لا بد للمرء أن يخطئ فليخطئ بهذا 
etre des AN‏ و ا ون :فسن ا 

من الخطرسةء لا شيء يخجلهم ولا شيء يخيفهم؛ فما الذي سيو خد بينهم 
ويردعهم؟ ces‏ رهيب إذا لم يردعه رادع»؛' . ويلمح فوير في هذه الحاشية 
اصدا مؤكدة للفيلسوف هويز. 

ويقدّم فوير فلسفة سبينوزا الإيتيقية والسياسية على أنها أول محاولة 
للفلسفة الليبرالية التى تجد نفسها هحذا قبالة أخلاق الحشود الشعبية 
الجمردة على القن فى الخوف a‏ :إن مسوك الاس هذه كانت 
تتألف» في أمستردام خاصةء من الفئات الاجتماعية الأكثر فقراء كالعمّال 
والحرفيين وصغار المتاجرين» الح كاي ادر وكيب اكيت 
كانت هذه الفئات المحرومة تنظر إلى أخلاق الطبقة المهيمنة وإلى نمط 
عيشها الحافل بالتبذير على أنهما مناقضين للأخلاق الكلفينية ال 


١‏ . سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع؛ القضية 54: اليس pa‏ فضيلةء أي أنه لا يتولد من 


العقل؛ بل بكون الشخص الذي يندم عن فعله Cas‏ أو عاجزا مرّتين». 
2 . سبينوزاء الإيتيقاء البابالرابع» القضية 36. 
3. سبینوزا» dayi‏ الباب الرابع» القضية 4 25 الحاشية. 
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المتزهدة. وفي الآن «els‏ كانت تبدو لهم فلسفة الحزب الجمهوري 
الليبرالية فلسفة نخبة حاكمة لها ما تخصصه من الأوقات للتأمل الفلسفى 
في الحرية. ويصف فوير الطبقة الشغيلة المحرومة بأنها مؤمّلةء نظرا إلى 
وضعها وإلى ظروف عيشهاء للأخذ بتعاليم الملة الكلفينية التي يقول Les‏ 
pacte) AL ei‏ 48 السترات EEN N‏ 
فشيئا نوع من الاستبداد «الديمقراطي» لدى عامّة الشعب استخدمه الحزب 
الأورنجي في محاربته لحزب الجمهوريين» ويقارنه فوير بالاستبداد الذي 
ظهر في القرن التاسع عشر في حزبي لويس-نابليون بونابارت و الجنرال 
بولنغي» وفي القرن العشرين في الحزب القومي-الاشتراكي والحزب 
الفاشي. وجد الجمهوريون الليبراليون أنفسهم في مواجهة مع مشاكل 
الجوع والمرض 3l-‏ قتل الطاعون 18000 نسمة بأمستردام سنة 1056- 
ولم يفلحوا أبدا في Je‏ مشكل سياسي رئيسي: إقامة توازن بين القوى 
E‏ قد ساعد على اء اللسزالية ALI ea‏ 

لكن رغم كل الصعوبات الاجتماعية والاقتصادية الخارجية التي 
عرفها الحزب الجمهوري الماسك للسلطة. OÙ‏ سبينوزاء كما قدمه فوير. 
كان ليس فاقدا للأمل لما كتب سنة 1670 الرسالة اللاهوتية السياسية. 
لقد تم إبرام معاهدة صلح مع إنغلترا عام 1667 وبالتالي تم إيجاد حل 
وقتي لمشككلة السلم مع بريطانيا العظمى. Òl‏ سبينوزاء شأنه شأن أصدقائه 
الجمهوريين» من دعاة المحافظة على الوضع الراهن في السياسة. وذاڪ 
هو مبتغاه الذي يريد تبريره في ااا تية. السياسية التي رأى فيها 
فوير عملا إيديولوجيا”. فالرسالة اللاهوتية السياسية ليست - في فصولها 
السياسية - مصتفا في علم السياسة: إن سبينوزا لا يحلل عموما أسس وطبيعة 
lie Cia,‏ قل ار ي ات 
التاريخية أو الجغرافية الدقيقة. ففي نظر فوير» تڪاد تون الرسالة اللاهوتية 
السياسية مجرّد رسالة «هجاء» تم تأليفها في ظروف معيّنة ولغاية محددة: إذ 
ينها سيور قراف al Al‏ لحرت الجتعير رق E‏ 
سياسية وبرنامج عمل قابل للاستعمال توا ضمن الاستراتيجية السياسية 
لححومة يان دي فيت وحزبه» في معارضته لمناوشات الحزب الأورنجي 


Feuer, Spinoza and the rise of liberalism, ch. 4, p. 88-89..1 
Feuer, Spinoza and the rise of liberalism, ch. 4, p. 119-135. .2 
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الذي كان يرمي إلى قهر الجمهوريين والإستيلاء على الحكم ولو كان 
ذلك بالثورة والعنف. في هذه الأوضاع ڪان الحزب الجمهوري هو 
الحزب الحاكم وليس الحزب الثائر؛ GÍ‏ حزب الثورة فكان يتألف من 
الدولة بالعنف وبالحرب الأهلية. هحذا انساق سبينوزا إلى نقد الثورة' 
خوفا على استقرار النظام الجمهوري. إن نقد الثورة واستنكارها من طرف 
فيلسوف سياسي كك سبينوزاء هذا الذي يظلّ الحكم الديمقراطي في نظره 
أفضل حكم» أمرٌ يضعنا أمام مفارقة من مفارقات نسق السياسة السبينوزية 
ڪل شحل من اشڪال الثورة. 

ينظر فوير إلى هذه المفارقة على أنها تعبر عن ته Lsa‏ وعدم انسجام 
في فحكر سبينوزا السياسي. وحتى نرفع هذه التهمة لا بد من الإشارة إلى أن 
آفاق سبينوزا قد تغيّرت بين فترة تأليفه للرسالة اللاهوتية السياسية (1665- 
0 وفترة تأليفه للرسالة السياسية. ففى الرسالة الأولى يعرض سبينوزا 
الأحداث ويحللها ويؤولها. وفى الثانية يفحص إشڪالا سياسيا عاماء يتعلق 
بالضمانات الدنيا )5,2 الدولة وحقوق المواطنين» الضمانات التي لا بد أن 
تتوفر عليها المؤسسات Yla‏ هملڪت الدولة بما هى ڪذلڪ. لا شڪ 
أن الظروف الخاصة بتاريخ المقاطعات الهولندية» فيما بين 1665 و1670» 
قد أوحت إلى سبينوزا بعض oeil‏ المعروضة فى الرسالة اللاهوتية 
السياسية. كما أوحت له موقفه من الثورة الإنغليزية التي قام بها كرومويل 
1. يحاول فوير(1 0-9 9 (Feuer, Spinoza and the rise of liberalism, ch. 4, pp.‏ أن يشرح 
المفارقة المتعلقة بفلس فة ليبرالية تنقد وترفض الثورة بالمقارنة مع مذاهب سياسية سابقة على 
الثورة. لقد نشأت فلسفة الثورة في القرن السادس عشر في كنف الفكر الديني. فبعد واقعة 
سان بر قيليمسي (a Saint Barthélémy)‏ درس الفلاسفة والمفكر ون ال هوغونوتيون التوراة 
بحشا عن نصوص تبرّر الصراع المسلح ضد الطغيان وتدعو للتصدّي العنيف ضد الملوك 
للكائوليكيين. وهكذا فأولئك الذين يطلق عليهم «ا مو jU‏ کو monarchoma-») tY gS U‏ 
(iques‏ كانوا J3‏ المفكرين القائلين بحقٌّ الثورة . فدويليسي مرناي (Duplessy Mornay)‏ 
وهو هوغونوتي فرنسي» ولعله أرقى ا مونار کو «Se‏ قد كان له تأثير كبير في الأفكار السياسية 
C‏ ل ال 
ooy‏ ر ا 0 نوفمبر 1665- 
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(Cromwell)‏ لكن يبدو لنا أنّ هناك بعض المبالغة فيما يقوله فوير» عندما 
يؤكد أن موقف سبينوزا من فشل ثورة كرومويل جعله يؤلف نظرية في 
التحوّلات الاجتماعية مماثلة تماما لنظرية المحافظين المعاصرين' وأنّ 
سبينوزا مناهض بصورة مبدئية للثورة» وعندما يختم قوله OÙ‏ سبينوزا «يضع 
مبدأ عاما لعلم الاجتماع اياي مفاده أنه لا يمكن للشعب أن يغير 
نظام الحكم؛ وإذاك فالثورة مستحيلة»”. ويستطرد فوير يقول Dl»‏ 
يدعو بالتالي إلى التسليم بالحڪم A‏ القائم» لأسباب يراها فوير 
عملية» وليست نظرية أو علميّة. ويعلل فوير تأويله هذا بإثبات أن تحاليل 
سبينوزا السياسية» إذ تقرر امتناع الثورة عموماء تلائم ما يستخلصه من 
الحالة الخاصة بالمقاطعات المتحدة: «مما معناه أنّ الانقلاب السياسي 
الذي قد يقوم به الأورنجيون سيحكون مناقضا لقوانين Je‏ السياسة». 
من الواضح Of‏ الطرح الذي يضعه فوير» مع أنه يبرز Le‏ وبكامل الدقة 
الدوافع الخاصة التي جعلت سبینو زا يؤلف الرسالة اللاهوتية السياسية. 
إلا أنه يضعنا إزاء تأويل Bras SF‏ لنظرية سبينوزا عن الثورة. هذا 
الطرح لا يمڪن 4,5« لأننا لا نقبل أولا بدراسة فلسفة سبينوزا استهلالا 
بتقڪڪها وعدم انسجامها. اليس أن نكتب عن سبينوزا هو أن نراهن 
على انسجامه؟ فلا بد IS‏ من مراجعة نصوصه» تقصّيا لهذا الانسجام. 
ولعل أفضل طريقة هي أن نسلط على الرسالة اللاهوتية السياسية أضواء 
مه les‏ اا و ها ليذه ال اا ت 
اله كرو ارو ا ع ادن راشاي ك 
بشأن فهمنا لفكر سبينوزا السياسي عموماء إذ كتبت: «إذ في غياب قراءة 
متماسكة لفلسفة سبينوزا السياسية» اعتبر Ge‏ الشعب في الثورة ملجأ 
أخيرا Le‏ تجاوزات السلطة العليا»* وهكذا فهي تبين أهمية القيام بقراءة 
شاملة لنصوص سبينوزا السياسية. 
Feuer, Spinoza and the rise of liberalism, ch. 4, p. 92..‏ 
Feuer, Spinoza and the rise of liberalism, ch. 4, p. 92-93. .‏ 
Feuer, Spinoza and the rise of liberalism, ch. 4, p. 93..‏ 


Feuer, Spinoza and the rise of liberalism, ch. 4, p. 93.. 
M. francès, La liberté politique selon Spinoa, pp. 319-320.. 
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إذ ليس من الثابت Gi‏ سبينوزا يستنكر كل أشڪال الثورة -أي 
اغتصاب الحكم بالعنف من أجل إعادة بناء الصرح السياسي- مهما 
كانت أسبابها وأغراضهاء وأنه يرى إعدام الملك شارل الأول وسجن 
الموطثين المساواتيين' وتطهير الكولونيل برايد_ثلاث وقائع أساسية في 
الإستحواذ على الحكم من طرف كرومويل- قد كانت كلها نتائج 
ضرورية مترتبة عن الثورة. لا شك أن سبينوزا يتسرع في معاينة فشل الثورة 
الإنغليزية» إذ تمنحه هذه الثورة فرصة فريدة لبلوغ هدف مزدوج» نظري 
وعملي: الوقوف في صف أصحابه الجمهوريين ضدّ الأورنجيين» والإفصاح 
عن مبادئ سياسية عامة. ól‏ تقدير فشل ثورة كرومويل في الفصل 18 
من الرسالة اللاهوتية السياسية» يسمح لسبينوزا بتبيين أنه لا يرفض فقط 
li x)‏ يذاهو dress dE use‏ فی 
ڪل حڪم يقوم على العنف. كالحكم الملكيء. مهما كان عنوان 
هذا الحكم -على نحو حديثنا عن «العنوان الاجتماعي» لشركة ما. Ól‏ 
سبينوزا يرفض الثورة لأنها تحظم البنى الأساسية لحياة الإنسان» ولا يهم 
ما إذا كانت هذه الثورة ثورة جمهورية محاربة للحكم الملكيء أو 
ثورة ملكية Lo‏ النظام الجمهوري. وهكذا يجوز لسبينوزا أن ينقد 
من جهة. آمال الحزب الأورنجي الهشّة Why‏ معقولة» وأن يعبر» من جهة 
أخرى. عن الخيبة التي ولدتها جمهورية ڪرومويل في نفوس الهولنديين. 
فالمواطنون الهولنديون في معظمهم والطبقة السياسية الجمهورية قد تابعوا 
باهتمام وتعاطف الغورة الطهرية الإنغليزية» إذ Lis‏ فيها ثورة الشعب ضد 
E‏ الخائن؛ س حالما تم م الإعلان عن الحكم بإعدام |« 

غيّر الجمهوريون» شعبًا cos‏ من رأيهم» وفقدوا كل تعاطف مع الثورة 
الظيرية: fes:‏ العامة لى dt‏ لقائدة الاك واربلت ونا 
لطلب العفو عنه» بلا جدوى إذ تم إعدامه بقطع رأسه. بدا إعدامه للجميع قتلا 
ca es, Si‏ الذي كانت تكس danse‏ 
المنتمية للديانة البروتستنتية إلى دهشة وذهولء فإلى استبشاع وسخط. فإلى 
حسرة على الملك. وتخلى الإكليروس والشعب الهولندي. باستثناء 


CF. C.B. Macpherson, The political theory of possessive individualism, Hobbes . 1 
to Locke, pp. 107-154. 
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إلى عائلة الستيوارت'. 

يعزو سبينوزا فشل ثورة كرومويل إلى كونها لم تكن ثورة حقيقية". 
ويجدر أن نمنح النقد الذي ag ne‏ سبينوزا للثورة الإنغليزية بعده الحقيقي 
ضمن الرسالة اللاهوتية السياسية: فسبينوزا يتحدث عن هذه الثورة بوصفها 
ظاهرة حديثة لا تزال تبعاتها جلية على الصعيد العسڪري والاقتصادي 
والسياسيء وعلى مستوى الحياة في الداخل وفي العلاقات الخارجية بين 
هذه الثورة ولا يذكرها فى الرسالة السياسية الصادرة بعد الرسالة اللاهوتية 
السياسية. والتي تخلو من البعد الجدلي والإيديولوجي لهذه الأخيرة. 
وترنو إلى أن تڪون Les‏ علميًا موضوعيا. ويمحكن تعليل نقد سبينوزا 
للقورة اة يلول 3,5 م الا يد من Le pm‏ تدك ارا 
الخيبة المترتبة عن الظلم والقهر اللذين سلطهما حزب كرومويل على 
القهر والظلم انقلبت ضد أصحابها وأملكتهم. FS‏ عن العتف: شوى 
جديد ce‏ إنغلترا Pa‏ في حرب ضد نَ المقاطعات المتحدة 
ولم يوفع السلم بين البلدين إلا سنة 1667 à das‏ بريدا" . وملد à‏ 1670« 
ظهرت بوادر الحرب من جديد بين القوتين. لعل سبينوزاء إذ وقف في 
صف الحزب الجمهوري الهولندي» لم ينقد بمثل هذه الشدة. في مثل 


J. Geddes, History of the administration of John de Witt, New York, 18 80, cité .1‏ 
par Feuer, oen p. 91.‏ 
2. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة؛ الفصل ٠18‏ ص. 80 8: »...غالبا ما برى شعبا 
يغسير الطاغيةء لكن لا نراه يتخلص من الطغيان ذاته» أو يعوّض الحكم الملكي بحكم أخر. 
ومثل هذه المأساة قد حدثت للشعب الإنغليزيء إذ بعدما سعى إلى الدواعي القانونية التي تبرّر 
إلغاءه للملكية» LD‏ أنه سينجح حقا في إبطاهاء غير أنه ما نجح إلا في إسالة بركة من الدماء 
وفي الولاء ملك جديد تحت اسم جديد JUS)‏ كان الأمر يتعلق بمجرّد اسم وعنوان)». 
3 . لم تكن الثورة الإنغليزية آخر مثال للقاعدة التي تقول «إن الثورة تتغذى من أبنانها». فلا فلا 
شك أن الذين يفوزون بالحكم سرعان ما يتناسون ما سبق أن تمتّعوا به من المحفزات والمزايا. 
انظر Last‏ الأمير. الفصلان 6 و 7. 
Cf. P. Geyl, Zhe Netherlands in the 17th Century, Part. 2, 1648-1715, ch. .4‏ 
6,C, 3, p. 95.‏ 
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هذه الطروف العصيبة بالنسبة لوطنه» حزب كرومويل وثورتهء إلا للإعلان 
أمام الملا Gi‏ الحزب الجمهوري الهولندي لا يساند إطلاقا كرومويل 
وتجاوزاته. ولعله كما افترض بعض مؤرخيه» قد تصرف بهذا النحو 
مراعاةً لإنغلترا الاستعراش وتمهيدا لربط علاقات أفضل بين البلدين بإزالة 
كل أسباب استياء إنغلترا من المقاطعات المتحدة. فلو وضعنا الحكم 
الذي أطلقه سبينوزا على الثورة الإنغليزية في الإطار السياسي Gal‏ 
عصرذاك واعتبرنا العلاقات الديبلوماسية القائمة بين إنغلترا والمقاطعات 
المتحدة في سنة 1670« لبدا لنا هذا الحكم نقدًا للتجاوزات الساسية 
لحزب كرومويل» من دون أن يڪون Las,‏ للثورة ذاتها. وعلى ذلك لا 
يجوز أن نرى في ملاحظات الرسالة اللاهوتية السياسية عن الثورة رفضا 
قطعيا لكل ثورة. في هذه النقطة بالذات» يبدو لنا الطرح الذي قدّمه فوير 
في كتابه عن سبينوزا وبزوغ الليبرالية غير مقبول» لأنه لا يرى في مذهب 
سبينوزا إلا مجرّد رد فعل أمام وضع سياسي محلي. 

وحتى نفهم تصور سبينوزا للثورة والوظيفة التي يوليها إياها ضمن نسقه 
السياسيء لا بد من الانتباه إلى أن القضية السياسية المركزية تتمثل في 
نظره في البحث عن طريق وسط بين الحالة الطبيعية والاستبداد'. وتلعب 
الحالة اط دور درا فى ك مير زا العاف 0 الا 
التي ينطلق منها الإنسان مرتقيا من الحياة البيولوجية المحضة إلى حياة 
ال حيث يمكنه» إذا توفرت الظروف المناسبة» أن يبلغ مرتبة 
التواصل الروحي مع أمثاله من البشر”. ويڪون لتجاوز الحالة الطبيعية 
تأثير فى الغلاقات السياسية القائمة بين el‏ والرعية: LG‏ العلياء 
إذ تستحوذ على جميع الحقوق التي يتخلى عنها الأفراده تملك القدرة 
وبالتالي Gi‏ كي تفرض عليهم إرادتها Je‏ الوجوه الممكنة. ومن 
جهتهم OP‏ الأفراد» إذ يصبحون في ذات الوقت رعايا ومواطنين» يحتفظون. 
في المجتمع السياسي؛ بحقهم السنيّ في حفظ ڪبانهم وفي التفڪير. 
úly‏ كانت سلطة الدولة مساوية لمجموع LL‏ رعاياهاء يرى سبينوزا أنه 


R.J. McShea, The political philosophy of Spinoza, ch. 5, pp. 84-85..1 

S. Zac, L'idée de vie dans la philosophie de Spinoza, ch. 8, pp. 229-232 24» so- 2 
ciété et communion chez Spinoza », Revue de Métaphysique et de Morale, 1958, 
pp. 273-275, 278-281. 
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أحرارا وعلى مقتضى العقل والتي تشدّهم هذا إلى الدولة'. لحكن الدولة 
تنهت نفسها إذا كانت قوانينها جائرة أو غير معقولة:. ويعزو سبينوزا إلى 
الأوضاع السياسية الفاسدة» بل ie all‏ أكر مما يعزو الى حبث الإنسان» 
ما يلاحظ من عدم احترام للقوانين ومن تمرد وثورة. وبالفعل db‏ سبينوزا 
يؤكد أكثر من مرة أن الناس ليسوا مواطنين بالسليقة» بل يصبحون 
مواطنين. وإنه من مصلحة الدولة أن تسمح لمواطنيها بممارسة حقوقهم 
ع بجو عي 0 
LG TR‏ 5 دجا زات السلطة المطلقة للدولة. فڪما 0 مادلان 
فرانساس» «فإن حق الشعب في الثورة» في فلسفة سبينوزا السياسية؛ إنما هو 
الملجأ الأخير ضدّ تجاوزات السلطة العليا...». وذلڪ ON‏ البشرء ڪما 
يبن سبينوزا في الإيتيقا وفي الرسالة السياسية» سواء أكانوا حاڪمين أو 
محڪومين» يعيشون تحت وطاة أنويتهم ومخيلتهم فيظنون أن لديهم من 
الحقوق أكثر مما يستطيعون فرضه وجلب الاحترام إليه. هذه الاعتقادات 
والظنون والخيالات والأوهام هي التي نستحث. في نظر سبينوزاء السلوڪ 
السياسي المرضي. 

وفى الفصل السادس عشر من الرسالة اللاهوتية السياسية» يعترف سبينوزا 
للسلطة العلياء أي للدولةء بالسيادة المطلقة على رعاياهاء سيادة تعدلها 
على وجود عصيان طبيعي لدى لشعب إذ ينفر من الرخترك besoi‏ 
جد ان في EEE‏ 
الحكم مدة 5 أما الاعتدال في الحكم فيدوم. فطالما ڪان الناس 
1. سبينوزاء الرسالة السياسية؛ الفصل 5. الفقرة 5. 
2. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل 2 الفقرة 21. وإِنْنا نجد عند سبينوزاء مثلما سنجد 
لاحقا عند لينين» لكن بمعنى مختلف سنحدده في| بعد» فكرة #تهافت» و«هلاك» الدولة. 
M. francès, La liberté politique selon Spinoa, pp. 319-320. .3‏ 
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يسلحون بدافع الخوف وحده فإنهم يفعلون أشدٌ الأشياء تعارضا مع 
إرادتهم ولا يتأملون الفعل من حيث فائدته وضرورته» بل إنهم لا يهتمون 
إلا SL‏ أنفسهم وبعدم تعرضهم للألم. ويستحيل عليهم بألا يتلذذوا بما 
يصيب سيدهم وصاحب السلطة عليهم من شر وخسارة» حتى لو كان في 
ذلك ضرر بالغ عليهم» كما يستحيل ألا يتمنوا له الشر وألا يرتڪبوه 
عندما يستطيعون. والواقع Gi‏ أشدٌ ما يؤلم الناس هو خضوعهم لأمثالهم 
وسيطرة هؤ لاء عليهم» . 

LS‏ سبینوزا في هذا النص أت البشر «على استعداد م 
للتصدّي. بالعنف إن لزم» لڪل ما يقف ضد نزوعهم إلى البقاء وضد 
رغبتهم في الوجود كبشر: التصدي للإرغام والقسر والقهر. ويتجلى 
هذا النزوع المشترك بين كل الناس في خضوع المحكومين بصعوبة 
لقواعد الحياة الجماعية ولقوانين الدولة ولكل ما يتطلب الطاعة. فطالما لم 
يقع إعدادهم و«ترويضهم» » بفضل نظام تربوي» لاهوتي وسياسي معاء فإنه 
هذا اليل الطبيعي إلى الوقوف AS‏ ' القسرية المفروضة بالقرّة في 

لكن يلاحظ سبينوزا أيضاء Gi ve‏ الدولة تملك القدرة 
على aN‏ في هذا | الميل دون أن تناقضه m rue 7 re‏ 
pi f 0 0 0‏ على التعاون وتحد من قدرة 0 اللا 
وتجاوزاته. ويلاحظ سبينوزا كذلك. في إعجاب بظاهرة تكوين الفرد 
وتثاقفه واندماجه ضمن الحياة السياسية والاجتماعية الشاملة للأفراد:. أن 
ارا ا بيك Pa‏ السياسية واللاهوتية A‏ 


1 1 وز رسنالة ف اللاخوت والسياسة. الفصل ٠5‏ ص. 685. 

2 . سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 5» ص. 84 6. 

3. سبينوزاء رسالة في اللاهموت والسياسة» الفصل» ص. 685-684 

4. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 5. ص. 687. نجد في هذا الفصل تأويلا 
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منضبطا UF‏ بفضل متشات ومؤسسات معينة. ومن بين هذه التقنيات يشير 
وزرا إلى التقاليد:والشغائر Stan‏ بدو له paf‏ الوسائل لتعويد التامن 
على طاعة السلطة العليا': بدءا بسلطة الله ثم سلطة الدولة. وتبدو الدولةء 
كما يعرّفها سبينوزا في نصوص الرسالة اللاهوتية السياسية وحتى في 
نصوص الرسالة السياسيةء لا فقط المستفيد الوحيد من التربية الدينية التي 
تحث على الطاعةء بل كذلك كالممثل الحقيقي الوحيد» بل كالبديل 
الطبيعي -يا له من حدس عميق لوجه من وجوه ما سيطلق عليه لاحقا 
اسم «العلمانية»- للسلطة الإلهية العليا كما ظهرت Len,‏ ستظهر دائما 
للعامة2. أي بما هي قوة خالصة. 


EA ا ا ادر‎ PA RE 

تشتغل آلية الترويض لإرغام الناس على الخضوع وعلى الطاعة السياسية. 

فبهذه الصورة تتأسس السلطة وتفرض نفسها على الإرادات الفردية وترغمها 
على الخضوع للأوامر 


للمجتمع السياسي العبري من منظور السوسسيولوجيا السياسية (مسألة السلطة والطاعة) 
وعلم النفس الاجتماعي (تكرار الجميع لنفس الأفعال» اكتساب عادات في اللباس والغذاء 
والتفكير تساعد على اندماج الأفراد ضمن مجموعة سياسية موخدة) . ويبقى مشكل اندماج 
الفرد ضمن المجموعة السياسية مشكل الساعة في أيّامنا هذه مثلما كان في يام سبينوزا. (انظر 
ريمون آرون. Gé‏ عشر درسا عن المجتمع الصناعي» صص. 89-27). 

1 . يعتبر سبينوزا أن الاحتفالات الدينية تقنيات مفيدة في تعويد التاس عل الطاعة :«فتلك 
هي غاية الاحتفالات: أن تجعل الناس لا يتصر فون أبدا بقرار من أنفسهم. وإنما بقرار غيرهمء 
وأن يدركوا نهم في أعم الهم وأفكارهم ليسوا ملك أنفسهم بقدر ما أمهم بخضعون لإرادة 
غيرهم» (الرسالة اللاهوتية السياسية؛ الفصل الخامس. ص .87 6): ويؤكد سبینو زاغل ان 
العبادة مارسة إجتماعية وسياسية أكثر منها ممارسة أخلاقية £ دينية . 

2. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة؛ الفصل 5. ص . 88 6. هؤلاء الناس الذين ينبغي 
ترويضهم بفضل قواعد وعادات على الطاعة لا يستطيعون بمفر دهم أن يستخدمواعقوهم. 
إنهم رعاع» بمعنى أنهم» بلغة سبينوزاء يفضلون دروس التجربة على المعرفة العقلية من النوع 
الثانى. ويقابل سبينوزاء في هذا الفصل الخامس. بين الجهلة المتشيّعين المتعضّبينء والعقلاء 
الذي يحتكمون بالعقل. قال في هذا الصدد: «لكن غالبا ما يتطل ب إدراك الحقيقة بالعقل 
سلسلة من الإدراكات. كما المغالاة في الحذر؛ وعقلا بصيراء وضبطا للنفس لا مثيل له وهذه 
لعمري صفات يندر وجودها لدى النّاس؛ ولذا تراهم يفضلون تعاليم التجربة والاكتفاء 
بعدد قليل من البديبيات». 
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TES‏ الدولة تحتاج إلى مساعدة رعاياها كي تقوم بالوظيفة المناطة 
بعهدتها. وبالتأكيد فإنّ مساعدة المواطنين هذه وإسهامهم الفعلي في 
تدبير شؤون المجموعة وحتى في الحكم أمور لا تتحقق إلا إذا تم تعويد 
المواطين لا فقط على النظام وعلى مراقبة عواطفهم الأنانية» بل أيضا 
على التفكير الحرٌّ وعلى التعبير الحر عن أفكارهم وآرائهم. فالدولة لا 
نفوذها لإرساء مراقبة جهاز سياسي ولاهوتي وعلمي في سبيل تربية الاس 
على الحياة الجماعية وعلى الحرية المسؤولة» وذلڪ بتيسير علاقات 
التبادل والتواصل بين أفراد المجموعةء وباختصار بتدريبهم على العيش 
على مقتضى «القرار المشترك». ÓL‏ الحالة الاجتماعية حالة ضرورية لبقاء 
الإنسان؛ وبدونها فهو يتقهقر إلى طور الطبيعة. ويؤكد سبينوزا في الرسالة 
اللاهوتبة السياسية كما في الإيتيقا أنه من الأفضل للإنسان أن يعيش في 
Jb‏ مجتمع منظّم» ولو كان ذلك تحت سلطة مطلقة علياء من أن يتدهور 
إلى الخالة Eat‏ 

ويؤكد سبينوزاء في مناسبات عديدة. SÍ‏ السلطة العليا لا تڪون سلطة 
ولا تحكون غليا إل بقدر ما يمنحه لها الأفراد من قوّة وحقوق يتنازلون Les‏ 
لصالحها. وإنهم لا يستثمرون بهذه الصورة في شخص,» بقدر ما يستثمرون 
للدولة وللمجتمع السياسي أي» بعبارة أخرى. إذا كانت سيادة الملڪ 
تمارس وفق طبيعتها (جملة السلط الفردية)” ووفق وظيفتها المميزة (ضمان 
السلم والأمان للجميع)ء فمن غير المعقول ان يقف الفرد. بصورة فردية» 
لهذا اللفظ“. لحكن قد يڪون من المعقول. أي قد يحكون في صالح الفرد 
1. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 20. ص. 900-899. يرى سبينوزا أنه 


من حق الفرد أن يصرّح بلا معقولية بعض القوانين وأن يطالب بإلغائها فإذا طرح رأيه أمام 
السلطة العليا ولم يحارب القانون بنشاط» كان مواطنا صا حا . انظر كنت «ما هي الأنوار؟». 
2 . سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 45 ص. 685-684. 

3. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 5 ص. 685. 

J-W. Gough, The socialContract, Oxford, Clarendon Press, 19 36. .4 

حيث يؤكد. في كتابه هذاء df‏ سبينوزا كشأن روسو لاحقاء يبن أن الأفراد ينقلون حقوقهم 
الطبيعية للمجتمع وليس لفرد معين. وكذلك داف يرى نفس الشيء في كتابه عن فلسفة 
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أو في صالح المجموعة أن يقف في وجه أصحاب السلطة لامتناعهم عن أو 
لاعتراضهم على غاية الدولة المميّزة» ألا وهي ضمان الأمان والسلم والحياة 
الجيّدة للجميع'. فالتاس لا يتنازلون أبدا عن حقهم الطبيعي المتمثل في 
البحث Le‏ يرونه خيرًا لهم. وفي تمهيد الرسالة اللاهوتية السياسية يؤكد 
«لكن لما ڪان لا أحد يمكنه أن يتخلى عن قدرته على الدفاع عن 
نفسه لدرجة أنه يفقد إنسانيته» فلا أحد IS‏ يمكنه أن يفقد ڪامل ú>‏ 
الطبيعي. ففي كل مجتمع منظم يحتفظ المواطنون بطبعهم على بعض 
الامتيازات التي لا يمڪن افتڪاڪها منهم دون أن يشكل ذلك خطرا 
على الدولة. ولذا فلا بد أن تمنح لهم هذه الامتيازات...»”. وفي الرسالة 
السياسية» يلاحظ bi Lai‏ البشر لا يتنازلون عن pi‏ بصورة مطلقة 
تجعلهم «یمقدون آدمیتهم» و«يعاملون ڪالبهائم». 

ومع ذلك فإن سبينوزا يؤكدء في نص من نصوص الرصالة اللاهوتية 
السياسية ذاتهاء نص سبق أن حللناه في الفصول التي خصّصناها لدراسة 
أسس السلطة السياسية واستقرار الدولةء على سيادة الدولة المطلقة وعلى 
ضرورة أن يطيعها الأفراد طاعة تامّة: «فإذا أردنا أل نحون أعداء للدولة 
وألا نسلك ضدّ العقل الذي ينصحنا بالمحافظة عليها بكل ما أوتينا من 
القوة. يجب أن ننقذ بكل D‏ جميع الأوامر الصادرة عن السلطة العلياء 
وإن كانت غير معقولة»*. die,‏ نجد في الصفحات الأخيرة من 
الرسالة اللاهوتية السياسية. بعد التأكيد Si‏ «في الجمهورية الحرة يكون 


سبينوزا السياسية والأخلاقية: فالأفراد ينقلون قدرتهم إلى المج موعة بو صمها ممثلة للكل 
وليس إلى فرد أو بعض الأفراد. 

1 . هناك طروح شبيهة بطروح سبينوزا عند بعض السابقين. مثل التوزيوس ) Althusius,‏ 
(Politica methodice digesta, 3‏ الذي كان JÍ‏ من نظر للسيادة الشعبية وأوّل من 
دافع أيضا على حى المقاومة والتصدي للطغيان. لكن روسو هو الذي سيبلور هذه النظرية. 
ولقد قدم والتر إكشطاين في مقاله عن روسو وسبينوزا تحليلا لبعض المحاور المشتركة بين 
الفيلسوفين. انظر ja‏ .28842834280-2796275-270 من مقاله. 

2. سبينوزاء رسالة فى اللاهوت والسياسة» التمهيد» ص. 15 6. 

3. تررق الرسالة السياسية: الفصل 9 الققرة 25 

4. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 16 ص. 831. 
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لكل واحد حرّية التفكير diy deal,‏ «لا أحد يفرّط في حرّيته في 
الحكم والتفكير فيما يريد. وكل فرد يبقى» وفقا لحق طبيعي سني» سيدا 
على ds en‏ إعلانا يقدمه سبينوزا عن وفائه وإخلاصه للسلطة القائمة في 
بلده. فقد كتب في خاتمة الرسالة اللاهوتية السياسية: «ولم يبق لي إلا أن 
أعلن صراحة أنني أقدم عن طيب خاطر كل ما كتبت للسلطات العليا 
Lund te mu ee‏ فإن بدت لها إحدى قضاياي معارضة 
لقوانين البلاد أو ضارة بالمصلحة العامة» فإني أتراجع عنها. ذلڪ لأني 
ge = ji‏ بشر وان من الممڪن أن أكون قد أخطأت. ولڪنى على 
الأقل حاولت بقدر طاقتي ألا أقع في الخطأء وحرصت بوجه a‏ 
ألا أكتب شيئا يتعارض مع قوانين بلدي أو يتنافى مع الحرية والأخلاق 
الحميدة»*. فهذه السطور التي يختم بها الرسالة تڪرر حرفيا ما جاء في 
السطور الأخيرة من التصدير» حيث نقرأ ما يلى: «فإنّى أعلن فى هذه 
المقدمة. كما سأعلن أيضا في نهاية الرسالة» أني أضع عن طيب خاطر 
E‏ يك كر لل ds R‏ واكك acle‏ 
فإن بدت لها إحدى قضاياي معارضة ا e‏ البلاد أو ضارة بالمصلحة 
العامة؛ فإني أتراجع Age‏ ذلك ا آدرڪ Si‏ بشر وان من الممڪن 
أن أكون قد أخطأت. ولكني على الأقل حاولت بقدر طاقتي ألا أقع في 
الخطأ. وحرصت بوجه خاص على ألا أكتب شيئا يتعارض مع قوانين 
بلدي أويتنافى مع الحرية والأخلاق الحميدة». 


يوجد بون شاسع يفصل بين هذه النصوص والنصوص التي يؤڪد 
هذا البون قد انتبه all‏ ماك S(RJ. McShea) Le‏ وحاول شرح الأسباب 


1. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 20. ص. 896. 

2. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 20ء ص. 898. 

3 . سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسةء الفصل 620 ص. 908. 

LS. 4‏ لاحظ ماك شيياء »لم تعرض الرسالة اللاهوتية السياسسية أبدا أمام أنظار السَلط في 

وطن سمبينوزا؛ فهي قد شرت خفيّة الإسم . وحتى لما عرض على سبينوزا ترجمة هذه الرسالة 
من اللاتينية (التي لا يمكن أن تمس جمهورا عريضا إلى اللغة ا هولندية» فهو قد رفض» خوفا 
من الحكم عليها في نصها ال هولندي ونصها اللاتيني. Les‏ حال فلقد تمت إدانتها وتحريمها 

في طبعتها اللاتينية. 

R.J. McShea, The political philosophy of Spinoza, ch. 11, pp. 190-191. .5 
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التى جعلت سبينوزا يبتعد عن أفكاره «التحررية» المتعلقة بحدود سلطة 
الدولة وبحقوق المواطنين. يذكر ماك شيا ثلاثة أسباب سطحية ثم 
يطرحها كلها'. السبب الأول pag‏ سبينوزا على أنه نصير مقتنع بنظرية 
الحم المطلق لدى هوبز إذ تأثر به كثيرا حتى بالغ» بصورة غير إرادية, 
في بلورة بعض جوانب مذهبه مقارنة مع جوانب أخرى ففڪڪ بعضها 
عن بعض. السبب الثانى تاريخى ويتعلق بسيرة الفيلسوف: إنه الثورة التى 
حررت المقاطعات المتحدة 5 نير الإسبانيين فى القرن السادس عشر؛ 
قكان سبيئوزا يعتقد OÙ‏ ثورة NI as al‏ أنصار الحكم 
الملكي. يتربعون على العرش. فلما كان أفضل حكم إنما هر في 
نظر سبينوزا الحكم الديمقراطي الذي لا يختلف كثيرا عن الحكم 
الجمهوريء ولما كان الحكم الجمهوري هو الحكم القائم» وبعض 
القائمين به هم من أصدقاء do‏ ڪان على سبينوزا أن قف شد 
عفن والسيب الثالك هو أن dos‏ إذ كان يضع علاقة 

بين الطابع القومي لشعب ما وبين نظامه السياسيء لا يمعكنه إلا التأكيد 

على الفشل المحتمل لكل ثورة: فالشعب الذي يعيش في JE‏ حكم 
ملكي منذ قرون عديدة لا يمكنه أن يضع حدًا لهذا الحكم بين عشيّة 
ess‏ و ا أن يتخلص من بعض ملوڪه'. ويحبل ماڪ 
ES‏ حيث يلمح هذا الأخير إلى أن 
Dis‏ فى الرسالة اللاهوتية السياسية» يمهد الطريق نحو التمييز بين 
مفهومي السا و«الحكم». فسبينوزاء إذ يعرف واجبات المواطن Los‏ 
هي تتمثل في الخضوع التام والطاعة اللا مشروطة للدولةء يدافع عن مبدا 
السيادة» إلا أنه عندما يؤكد على حق المواطنين ذ في الثورة. یشرع لڪل 


R.J. McShea, Zhe political philosophy of Spinoza, ch. 11, pp. 189-191..1 

CE P. Geyl, The Netherlands in the 17th Century, Part. 2, 1648-1715, ch..2 

6, H, 1, p. 192. McShea, Zhe political philosophy of Spinoza, ch. 12, conc., p. 

198. 

Cf. J. Bainville, Napoléon, Paris, Fayard, 1931. 3 

نجد في هذا الكتاب تحليلا عميقا للظروف التي دفعت إلى : منح الحكم لنابليون وحوّلت 

هكذا السلطة الثلاثية إلى سلطة ملكية مطلقة. 

T.V. Smith, « Spinoza, political and moral philosophy », in Spinoza, the man .4 
and his thoughi, Chicago, , 1933. 


259 


عمل جماعي أو قومي Le‏ الحاكم المستبدٌ. ومن هذا المنظور تبدو 
وضعت تمييزأ جوهريا بين السيادة (بوصفها مصدر كل ممارسة شرعية 
قداسيق لهذا التميير ان وجه أعمال البرلمان الاتغليري» من خمسة وعشرية 
سنة مضت» لما أعلن الحرب على الملك شارل ستيوارت باسم الملك. 
غير Of‏ مبداً السيادة هذا لم يتبلور تماما إلا مع روسوا. 


الأفر Le si‏ الذولة فلاته أو ينظ إل الدولة يمفهوقها التحديت due)‏ 
فى شكلها الملكى المطلق Le‏ هى قوة إقليمية وفلاحية» كمملكة 
فرنساء أو في شحكلها الأوليغارشي Le‏ هي 555 تجارية حضريّة كالبندقية 
أو المقاطعات المتحدة) أي بوصفها مجتمعا سياسيا منظّما تنظيما يخدم 
بقاءها ويخدم المجموعة كلهاء لا بوصفها مجتمعا إقطاعيا تراتبيا أومجتمعا 
نوق hé LAN‏ عل Gels I LM es don T‏ من 
(oil es)‏ تمفلة Jan‏ الجماعات من المعصسن à lycee‏ :هده 
النقطة بالذات لا يتردد ماڪ شييا في المقاربة بين مذهبي سبينوزا وهوبزء 
بل يؤكد Gi‏ سبينوزا يذهب أبعد من هوبز. وفي الأخير يلمح ماك شبيا 
وجود ثغرة فى نسق سبينوزا السياسى» إذ لا نجد فيه أي قاعدة دقيقة تقرر 
متى» hy‏ شأن» وإلى أي حد يحقّ للفرد أن يتصدّى للدولة؛. 

ويبيّن ماڪ Le‏ في خاتمة Gi ass‏ الرسالة اللاهوتية السياسية 
والرسالة السياسية» على الأقل في بعض المقاطع؛ تمثلان تقريضا لحزب 
يان دي نيت وللأوصياء على العرش. ومع ذلك يقر ماڪ شييا بان سبينوزا 


Cf. R. Dérathé, 7.7. Rousseau et la science politique de son temps, ch. 1, pp. .1 
43-44 
R.J. McShea, The political philosophy of Spinoza, ch. 12, concludion, p. .2 
198. 
R.J. McShea, The political philosophy of Spinoza, ch. 11, p. 19 3 (« Spinozais .3 
more than a Hobbist, however... 1) 

R.J. McShea, The political philosophy of Spinoza, ch. 11, p. 194. .4 
R.J. McShea, The political philosophy of Spinoza, ch. 12, conclusion, p. .5 
199. 
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لا يمدحهم إلا بقدر ما يراه من تقارب بين النظام الجمهوري للمقاطعات 
المتحدة والأنموذج الديمقراطي'. Ol‏ سبينوزا ينصّب نفسه محاميا عن 
الإيتيقا البروتستنتية وعن روح الرأسماليةء حسب ماڪ Le‏ إلا úi‏ كل 
هذه الآراءء فضلا عن كونها لا تختلف جوهريا عن الطروح التي أدلى 
بها فويرة» فهي لا تجيب على السؤال الذي طرحه ماڪ شييا نفسه؛ السؤال 
عن ای العام مدهي سير ر ele‏ الذي يوه De) Laits‏ 
(Et‏ عن les dan Are‏ جعي NT‏ اة اة فى 
التفكير والتعبير. ولعلّ الإسهام الوحيد الذي قدّمه ماڪ شييا في هذا 
الال تلخض 5 الاستمازة E jun él UN‏ الحرية الى P‏ 
سبينوزا من «أشواڪ» نظريته السياسية”. | 

وهكذا يبقى السؤال مطروحاء عن المسافة التي تفصل بين طرح 
سبينوزا الذي يقرر وجوب طاعة المواطنين للسلطة العليا بما هي شرط بقاء 
المؤسسات واستقرار الدولةء والطرح الذي يقرر Ge‏ الأفراد الذي يتعذر 
التفريط فيه» حقّهم في حماية أنفسهم من السلطة العليا المهددة لحياتهم 
وممتلكاتهم. فالجواب على هذا السؤال قد يحكون حلا لسؤال آخر يقترن 
به و الال كد fe‏ الوا وتظر ذه تدويضنا taalo‏ 
Ja‏ لطر جات الب الطعية إلى Bol‏ را ات AL‏ إن 
بحثنا هذا إذ يتمحور حول هذه الإشحكاليات» يتوخى في سبيل حلها 
الطريق: الذي مودت له مادق AUS‏ عدو best‏ 
لفلسفة سبينوزا السياسية وانطلاقا من إبرازها لمفهومي «الحرية» و«حق 
المقاومة»» اتساق هذه الفلسفة وانسجامها في إثباتها المزدوج للسيادة 
المطلقة وللحرية. 


McShea, Zhe political philosophy of Spinoza, ch. 12, conc., p. 199. .1‏ .ل 
Feuer, Spinoza and the rise of liberalism, ch. 4 et5, pp. 87-197, etpp. 130-°2‏ 
.182-192 ,134 

R.J. McShea, The political philosophy of Spinoza, ch. 12, conc., p. 203 : { But .3 
in this matter (of individual liberty) where some... remaked with Hobbes that 
life cannot be without some inconveniences, or embraced Locke’s unfounded 
natural rights, or, with Rousseau and Marx, found security in the postulation 
of an ultimately beneficient general will, Spinoza plucked the rose of liberty 


from the thistle of his own doctrine that natural right equals natural power’. 
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تعالج مادلان فرانساس هذه القضايا ضمن مقال یو حی عنوانه بالكثير 
هو «الحرية السياسية عند سبينوزا»'. فهي تقدّم منذ السطور الأولى طرحا 
مناقضا لطرح فويرء بناء على ما نجده في الفصل الثالث من الرسالة 
السياسيةة» وتدافع عن «النظرية التي لا يمن أن نطلق عليها Y!‏ الحق 
الأساسي في العصيان والثورة». وتكتمل هذه النظرية في الفصل الرابع 
متقطعة*. ففى نص Ji‏ نجد سبينوزا مقدّرا لقوّة الدولة عندما تتسبب فى 
معارضة «المحكومين» dg‏ اذ يكتب: «يجب أن اد بعين الاعتبار 
WU‏ وأخيرا Of‏ الإجراءات التى تتسبّب فى اغتياظ الجمهور لا صلة لها 
ولما حان حق المدينة يتحدد بقوة الجمهور cile‏ فليس من شڪ à‏ 
قوتها és‏ يضعفان بقدر استثارتها LU‏ ضدّها. وبالتأحيد. فإنّ المدينة 
تخشى بعض المخاطر» وهي تكونء شأنها شأن كل مواطن أو شأن 
كل إنسان فى حال الطبيعة» أقلّ استقلالا كلما اشتدّت أسباب خوفها. 
هذا ما وددنا قوله فی خصوص حق الراعی تجاه رعیته». 

Li‏ النص SU‏ فسنذحره ڪاملا حتى نبرز i‏ جواب سبينوزا على 
أو القوانين التي يتخلى بموجبها الجمهور عن حقوقه لصالح مجلس أو 
شخص. عندما يكون هذا الخرق خدمة للمصلحة العامة. إلا Gi‏ أحدا لا 
يملك حق الحكم فيما إذا كانت المصلحة العامة تقتضي خرق القوانين 
أم لاء عدا ذلك من يمسك بزمام الحكم (حسب الفقرة الثالثة من هذا 
الفصل). وهكذا فبناء على الحق المدني Y‏ يجوز لأحد تأويل القوانين عدا 
صاحب السلطة وحده. لكن؟ لما كان من طبيعة القوانين» متى تم خرقهاء 


M. francès, ( La liberté politique selon Spinoza », pp. 317-337. .1 

2. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل 3« الفقرة 9. 

3 سبينوزاء الرسالة السياسية؛ الفصل 4« الفقرة 6. 

4. إتنا نذكرها كاملة. 

5 سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل 3. الفقرة 9. LE‏ مادلان فرانساس» في مقاهاء على 
ترحمتها الخاصة للرسالة السياسية» الصادرة عن دار «La Pléiade‏ ص. 939. 

.M. francès, « La liberté politique selon Spinoza », p. 318 .6 
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أن ترك المدينة OÙ «all se‏ تحول الشعور العام بالخشية لدى 
معظم المواطنين إلى شعور ha‏ كان ذلك خافيا لانحلال المدينة 
وفسخ العقد؛ فالدفاع عن العقد لا يتكون IS)‏ بمقتضى الحق المدني, وإِنّما 
بمقتضى Ge‏ الحرب. ولهذا يحكون صاحب السلطة ملزما باحترام بنود 
العقد. لنفس السّبب الذي يجعل الإنسان في طور الطبيعة ملزما بألا يعادي 
نفسه» أي بألا يقتل نفسه. مثلما قلنا فى الفقرة السابقة»'. 

وتخرج مادلان فرانساس من هاتين الفقرتين بنتائج كثيرة لعل ui‏ 
هي أن «عبارة إلآ أن تستدعي للمرّة الثانية الإقرار بحق الثورة والعصيان 
Le‏ هو الضمان الضروري للعقد الاجتماعي: إِنَ العرض النظري للحكم 
المطلق» كما يبدو مطروحا في بداية الفقرة» يشحب ويبهت استعاديا حتى 
يؤلف مجرد زخرف خلفي بسيط»'. ولئن ڪٽا نوافق مادلان فرانساس في 
تأويلها للنص السابق بوصفه ينظّر في الظاهر فقط لسلطة الدولة المطلقة 
ويبررهاء فإننا نجد حرجا في الاستنتاج معها ČÍ‏ عبارة NI‏ أن تفترض الإقرار 
بحق الثورة المستمر. وعلى أيّة حال فلا بد من التذحير OÙ‏ سبينوزا. 
في الرسالة السياسية» يحلل كرجل علم ومن منظور موضوعي- النتائج 
المترتبة بالضرورة عن أسباب معينة. وعليه لا يجب أن نعطي لنص سبينوزا 
(Gi‏ بعد تمجيدي بقدر ما يجب التأكيد على تصوّر سبينوزا للسياسة 
حعلم مطبق لا شأن له ولا علاقة باليوطوبيا. dl‏ سبينوزا لا يتصور السياسة 
حعلم أخلاقي» وبالتالي فهو لا ينظر إلى Ge‏ العصيان والثورة على أنه 
مطلب أخلاقي: العصيان والثورة نتيجتان ضروريتان لسوء تدبير شؤون 
الدولة. ولا توجد أيّة إشارة في هذا النص إلى Of‏ سبينوزا يطلب من الدولة 
بأن تعترف Gb‏ حق -أخلاقي - في العصيان والتمرد. Vs‏ كان في AN‏ 
خلف بلا شڪ. إن حل ما يلاحظه سبينوزا هو OÙ‏ تجاوز أصحاب السلطة 
لنفوذهم يؤول لا محالة إلى الحقد والكراهية لدى عموم المواطنين. 

تبدو تحاليل سبينوزا متضمنة لمعاني هوبزية: ولعل الدليل على ذلك 
هو الاستعمال المتحكرر La)‏ «الخشية». هذه الخشية وهذه الكڪراهية 
الشائعتين بين كل المواطنين تجاه عدو مشترڪ تمثلان عنصر الوحدة 
1. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل 4» الفقرة 6. 


M. francès, ¢ La liberté politique selon Spinoza }, p. 318 .2 
M. francès, t La liberté politique selon Spinoza J, pp. 31.3 
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بينهم وتعبّران عن رغبتهم في الثأر لما تتكبّدوه من أضرار'. وهكذا يڪون 
تجاوز السلطة Les‏ فى اتحاد bla)‏ تحت راية :عاطفية مقدرحكة تدعو 
EU‏ والانتقام. وإنّ ظاهرة التمرد والعصيان ظاهرة اجتماعية سياسية تمس 
بالجسد السياسي المريض. ويتأتى المرض من تجاوز السلطة وخرق القوانين 
من طرف السلطة العليا. ولذا يبدو من غير الملائم لمنهج سبينوزا الموسوم 
في بداية الرسالة السياسية: ولنزعته الواقعية في السياسة» أن ننسب له فحكرة 
حق_أخلاقى اهو الح فى العمرد والغورة. إلا أن التمزة يلعب دورا سياسا 
وجرا كعم للست aa‏ القع Dre sa N‏ 
العقد الاجتماعي. إنه يعدّل من سلطة الدولة العليا ويرسم لها الحدود التي 
ينبغي ألا تتجاوزها. وفي خاتمة الفصل الرابع من الرسالة السياسية يعيد 
سبينوزا صياغة طرح سبق أن عرضه في الفصل السادس عشر من الرسالة 
اللاهوتية السياسية* حيث كتب: «...لا تحكون صلاحية Gi‏ ميثاق إلا بقدر 
المصلحة التي تراها فيه الأطراف المتعاقدة. فإذا غابت المصلحة أصبح 
الميثاق لاغيا وزال لتوه». إن فلسفة سبينوزا السياسية تقوم على المعاينة 
الواقعية لسلوك الإنسان المتبدل؛ ويضيف سبينوزا في سطور موالية: Op‏ 
الحاكم لا بمكتسب الحق في أن يأمر بما يشاء إلا بقدر ما يملڪ السلطة 
العليا بالفعل» فإذا فقدها فقد في الوقت ذاته الحق في الأمر» وتحول 
هذا الحق إلى من يستطيع أو من يستطيعون الحصول على هذه السلطة 
والمحافظة عليها. UN‏ كان من النادر أن يعطي الحكام أوامر متناقضة 
للغاية لأنْ فطنتهم وحرصهم على الإحتفاظ بالسلطة تجعلهم يهتمون إلى 
أقصى > بالسهر على المصلحة العامة وتوجيه دفة الأمور جميعا وفقا 
لأحكام Se Jia‏ وفي الفصل السابع عشر من الرسالة اللاهوتية السياسية 
يعرف سبينوزا «حق التمرّد» لدى الفرد ولدى الجماعة السياسية بوصفه 
ما يضمن العقد الاجتماعي» إذ يؤكد: «لا يستطيع Gi‏ فرد أن يصل في 
التخلي عن قدرته -وبالتالي عن حقّه لفرد آخر على الحد الذي يلغي فيه 
oies:‏ :ولو يعدت اذا أن شلك أ Vel‏ من br a‏ 


BUS .1‏ الأميرء الفصل 19. 

2. سبينوزاء الرسالة السياسية. الفصل 1» الفقرتان 1 و 2. 

3. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل 4» الفقرة 6. 

4. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة, الفصل 16 ص. 829. 
5. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 16ء ص. 831. 
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يسمح لها بتنفيذ كل ما تريد... وفي اعتقادي أنّ التجربة تقدم إلينا شهادة 
واضحة على ذلك. فلم يحدث أبدا أن تخلى الناس عن ie‏ ونقلوا 
هذا الحق وعلى هذه السلطة أن يخشوهم ولا يظل معه تهديد المواطنين 
للدولة. حتى بعد سلب حقوقهم» su‏ من تهديد الأعداء لها»'. فمن الناحية 
الدلالية تملك هذه الجملة على الأقل معنيين اثنين: إذ المطلرب أولا هو 
تذحير القوى الحاكمة» Bu‏ ودراية» OL‏ حشود المواطنين تبقى قادرة. 
رغم كل شيء» على استعادة حقّها وقوّتها الطبيعيين. ففي هذا المعنى 
الأول تفيد هذه الجملة أنّ قدرة المواطنين على العصيان والتمرد على 
الدولة هي ما يضمن لكل الأطراف المتعاقدة احترام العقد. ويبدو لنا هذا 
المعنى مناسبا لأحد المحاور الأساسية في الفصل السابع عشر من الرسالة 
اللاهوتية السياسية التي يؤكد عنوانها أنّه «أحدا لا يستطيع تفويض كل 
ما يملڪ إلى السلطة العليا Of,‏ هذا التفويض ليس ضروريا». Ui‏ المعنى 
الثاني الذي يمكن أن نستشفّه من جملة سبينوزا فهو الذي يلمح إليه 
فوير* إذ يبني تأويله على عناصر من التاريخ ومن سيرة الفيلسوف: ففي هذه 
الجملة قد يكون سبينوزا يعبر عن قلقه مما يلحظه لدى الجماهير المتهيجة 
من نقمة وتعصب Le‏ الحزب الجمهوري وضد يان دي فيت. بإيعاز من 
الكلفينيين ومن غليوم الثالث الأورنجي. 

تقترح ادان فر اناس فى lis‏ ر و مقارنة مع فوير. 
تحليلا لهذا النص ينحكب على «الوظيفة المعدلة للحقوق الشعبية»'. وفي 
هذه المرحلة من تحليلها تقدّم فرانسيس تأويلا وجيها لنص من الفصل 
الرابع من الرسالة السياسية حيث تقول: «وسنرى أنّه لا شيء يساوي 
ابتذالا ما أراد معظم النقّاد المتردّدين اعتقاده منذ ثلاثة قرون... صحيح أنه لا 
شيء يمحكن أن Lou‏ من سلطة الحكام العلياء لكن يبقى الخطر محدقا 
بهم. فڪلما استاءت فئة هامة من الجمهور من تصرف السلط العليا. كان 


1. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 117 ص. 843-842 

2. . سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 417 ص. 842. 

Feuer, Spinoza and the rise of liberalism, ch. 4, pp. 119-121;etch. 5, pp. .3 
136-138 

. M. francès, « La liberté politique selon Spinoza J, p. 319..4 


5. سبينوزاء الرسالة السياسية. الفصل 4» الفقرة 6. 
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ذلك Lens‏ عليها last‏ لأن هذا التصرف يكون بمثابة الإعلان 
عن الحرب وإن كانت LU‏ العليا غير شاعرة بذلك. وتكون النتيجة 
المباشرة هلاڪ الحزب الحاكم والتشڪيڪ في العقد الاجتماعي»'. 
ثم تتطرق فرانسيس إلى اعتراض على تأويلها الشخصي يعبر بالأساس عن 
الرفض والتشڪيڪ في كل محاولة لتاويل سبينوزا انطلاقا من قراءة 
نصوصه قراءة دقيقة» فترمي عرض الحائط بالتاويل الصوفي والرومنطيقي 
الألماني. والسؤال الذي تطرحه مادلان فرانساس _إذا كان تأويلهاء الذي 
يمحكن وصفه بالثوري» موافقا لنص سبينوزا- هو لماذا بقي معنى هذا 
النص مجهولا. السبب في رأيها هو أنّ أعمال سبينوزا السياسية قد قرئت 
بطريقة متقطعة ومنفصلة؛ بحيث اعتبر Ge‏ الشعب في التمرد ملجأ أخيرا 
ضدٌ تجاوزات السلطة العلياء فيكون هذا اللجوء نادرا بما أنّ التجاوزات 
قليلة الاحتمال في الظروف العادية لحياة المجتمع السياسية». وهكذا OÙ‏ 
كل المؤولين لفلسفة سبينوزا السياسية يؤكدون Of‏ هذا المقطع يفيد أن 
الحكرمة المجنونة المختلة تفقد فورا شرعيتها. 

لكن فرانسيس تلاحظ Leo‏ هذا التأويل المبتذل لنص سبينوزا أنهء إذا 
ما تتبعنا عن كئب نصوص الرسالة اللاهوتية السياسية والرسالة السياسية”. 
لأدرحنا أنه يتعدّر التراجع بلا نهاية» مثلما يفعل بعض أنصار الحكم 
المطلق» في تحديد معيار الأعمال غير المعقولة التى قد تقترفها السلطة 
العليا. وتشير فرانسيس إلى أن سبينوزا Ji‏ واضحا جا في إحصائه لأنواع 
التجاوز التي يتكون المواطنون محقّين شرعًا في الثورة ضدّها. في هذه 
النصوص يؤكد سبينوزا أنه لا يمكن لأصحاب الحكم أن يحنّوا 
رعاياهم على طاعة القانون إذا طلبوا منهم أمورا غير معقولة» كأن «يصدقوا 
Gb‏ الكلّ ليس أعظم من الجزء... أو OÙ‏ الجسم الذي يرونه محدودا هو 
الفردي؛ المتعلق بحق الطبيعة» والذي يحتفظ به المواطنون مع ذلك في 
6 31 .م ,» M. francès, ( La liberté politique selon Spinoza‏ 
M. francès, { La liberté politique selon Spinoza », p. 320. .2‏ 
3. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 17» ص . 42 45-8 8؛ الرسالة السياسية. 
الفصل 3. الفقرة 9. 
4. سبينوزاء الرسالة السياسية. الفصل 3« الفقرة 8. 
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المجتمع السياسي. تنطلق مادلان فرانساس من نص سبينوزا «إنّ الأعمال 
التي لا يستحتها لا الوعد ولا الوعيد لا علاقة لها بشرائع المدينة. فلا أحد 
مثلا يستطيع أن يستغني عن ملحة التمييز والحكم»' وتستنتج منه 
أنّ «السلطة العليا تظلّء فى الدولة السبينوزية» خاضعة باستمرار لمصادقة 
الرغاياةة JT‏ تم المضادفة Les‏ الجموول عن ارجات دين أمر 
الحكومة وزالت شرعيتها. وكما سبق أن أشرنا” OP‏ سبينوزا يحصي 
بعض أعمال أصحاب السلطة التي قد تولد احترازا لدى الرعايا وتحتهم 
على سحب الثقة منهم؛ وعموما تتحول مشاعر الرعايا السلبية إلى عداوة 
وصراع بينهم وبين السلطة العليا. ويصّف سبينوزا أعمال أصحاب السلطة 
الشائنة إلى صنفين: اعمال تمس بمهنتهم وإذاك بمنصبهم؛ ڪالسلوڪ 
المشين أمام العموم والانحلال الأخلاقي؛ وأعمال تضرٌ بالمواطنين وتمس 
بمصالحهم وتحرمهم من أملاكهم أو شرفهم أو حياتهم. وينظر سبينوزا إلى 
سلوڪ أصحاب الأمر هذا من زاويتين اثنتين: زاوية إيتيقية وزاوية سياسية 
واقعية. فمن الزاوية الإيتيقيةء OÙ‏ سلوڪهم سلوڪ مناقض JWW‏ 
والعدل ON‏ ومن الزاوية LUN‏ فليس من شك أن لر ڪه 
غير شرعي» بل إنه سلو «مناقض للدستور»». بالمعنى الشديد للعبارة. 
شما أن و الدولة هن أن بج امات اران enr‏ وخاد 
ومن وجهة نظر الواقعية السياسيةء ينبغي على أصحاب السلطةء إذا راموا 
البقاء في الحڪم» أن يتجتبوا الأعمال التي تجلب لهم الڪره وتؤدي 
آجلا أو عاجلا إلى عزلهم عن الحڪم وريّما إلى اغتيالهم. هناڪ في نض 
سبينوزا نفس ماڪيافليي» وهو Eh‏ بنص شهير في ڪتاب الأمير: «...أن 
يتجنب الأمير كل الأشياء التي قد تجعله ڪريها مقيتاء فيقوم بما ينغي 
القيام به ولا يبقى خطر فيما قد يعاب عليه. إن ما قد يجعله مقيتا هو. مندما 
فلت» أن يكون جشعا وأن يمس بأملاك رعاياه أو بشرفهم. فإذا احترم 


.8 سبینوزاء الرسالة السياسية. الفصل 43 الفقرة‎ .1 
M. francès, € La liberté politique selon Spinoza », p. 320..2 


3. راجع الباب الثاني» الفصل الثالث. 
4 . سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 44 ص. 671 669 . والمفصلان 13 
(ص. 801) و14 (ص. 805-809). 
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أملاكهم وشرفهم» انبسط الجميع وما بقي إلا مقاومة طموح شرذمة يسهل 
قهرها بألف طريقة»'. 

إن ما يؤكد «النوايا الثورية» في الرسالة السياسية والرسالة اللاهوتية 
السياسية هو تشديد سبينوزا على أنّ ممارسة الحريات الفردية في مجالي 
)22 الغو eV E ul sl EN‏ 
رغم ما تملحكه من وسائل متنوعة وناجعة للسيطرة على رعاياها وتوجيه 
أفكارهم”- أن ترغم I‏ على رفض شهادة حواسهم أو نداء ضميرهم. 
GI‏ الرسالة اللاهوتية السياسية واضحة فى هذا الشأن: «ولن تقدر السلطة 
العليا أبدا على تنفيذ كل ما تريد. مثلا لن يطيعها أحد لو أمرت أحد 
رعاياها بأن يحكره من أحسن إليه Dons‏ من أساء إليه» وأن يرضى بالإهانة 
والشتم» Vis‏ يسعى بعيدا Lee‏ يخاف. وهكذا؛ ذلك ON‏ البشر يشعرون 
بطبعهم بميول مناقضة لهذه»”. ويستطرد سبينوزا فيقول Ól»‏ الآراء التابعة 
للحق الفردي الذي يتعذر التفريط فيه»* لو اعتبرتها الدولة بمثابة الجرائم؛ 
لفتحت الباب أمام شتى أنواع العنف. وهكذا يظهر في الأفق السياسي 
لكل دولة «الخطر الذي يتهددها من طرف المواطنين» وهو أعظم من 
حل ما قد يتهددها من الخارج»”. 

على هذا الاعتبار يبدو أنَ السلط العليا -أي الدولة وأصحاب الحكم 
فيها- هي المسؤولة الحقيقية عن خروج المواطنين عن طاعتها والتمرد عليهاء 
سيما أنها تأمرهم بما لا يستطيعون تنفيذه لمناقضته لطبيعتهم كبشر. فكل 
ما تقوم به السلط لغاية فرض مراقبة على الآراء -الآراء بما هي الأحڪام 
الجمالية والأخلاقية والسياسية- المتعلقة بحق الفرد السني؟ يكون بمثابة 
الا ا de ta‏ فرعي اوی ا المواطون 
أو يرونها باطلة» فهي ستجرهم إلى العنف. وإذا تحوّلت الدولة Lens‏ 
إلى عامل استفزازء فهي ستولد الثورة لدى الجمهور» وستتجاوز حدود 


1. ماكيافل» الأمير. الفصل 19. 

2.سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة؛ الفصل 17ء ص. 842. 

3. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 417 ص. 842. 

4. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 418 ص. 877. 

5. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 17» ص. 846. 

6. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 20. ص. 898-896. 
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وظيفتها وتتسبب في الشقاق والعنف -استفزازء قمع» ثورة- فيتمزق النسيج 
الاجتماعي ويبطل الميثاق ضرورة. 

وفي نطاق النسق الفلسفي السياسي السبينوزيء يعبّر الحق الطبيعي 
للفرد عن قدرته الطبيعية الفرديةء على مستوى الميول الطبيعية الأولى 
وردود الفعل الفردية البعيدة عن حكم العقل» كعاطفتي الحبّ والكره 
إذ يتعذر على Gi‏ قانون في العالم أن يراقبهما أو يحولهما إلى ضدهما. 
ól‏ الحق الطبيعى للفرد. حقّه فى التعبير عن آرائه بحرية» يجد حدودا لهء 
حسب مادلان فرانساس» في ردود الفعل التي تولدها هذه الآراء لدى عامّة 
الناس. Jens‏ تفكير حر ومعقول إنما يتميز» في نظر سبينوزاء عن النزوات 
وعن الأفحار الخرقاء المخالفة للصواب, بناء على معيار هو مدى التفاف 
Je. Ode‏ هده لافار ان di‏ على حد قرول قران 
قد بين «أنه لا يمكن أبدا لمعتقد مخالف للعقل والصواب تماماء أو 
مناقض للاجتماع البشري» أن يلتفٌ حوله الجمهور بصورة مستمرة»'. 
وهكذا يبدو dl Ge di‏ كشأن كل حقء يقوم في نهاية الامر 
على قوة فعلية» هى قوة المجموعة المتحدة تحت راية فكر واحد'. إن 
Ge‏ التمرد» عند سبينوزاء قوّة حقيقية» قوّة المجتمع السياسي الذي يوخده 
هدف مشترڪ. وعلى ذلك dE‏ كل رأي وڪل مطلب يلتفٌ حوله 
ويجمع عليه أكبر عدد من الٽاس» يمكن أن cou‏ بفضل الإجماع المعبر 
عن قوّته» من تجاوزات الدولة الطاغية المستبدّة. وفى هذا الصدد تلاحظ 
مادلان فزاتساس أمرا هام «ئلة شك أن المجابهة بين القر dis‏ 
تبقى افتراضية» في نطاق الأوضاع العادية للحياة السياسية»'. UÍ‏ في ظروف 
غير عادية» فإِنْ التقدير الصحيح للمقاومة الشعبية الشاملة قد يمسك غالبا 
أصحاب السلطة في الحدود العادية التي يستخدمون فيها سلطتهم. أي قد 
يمنعهم من خرق حقوق المواطنين في التفكير الحر والتعبير الحر. هذا 
هو على Je‏ التأويل الذي تقدمه مادلان فرانساس للحق الفردي الذي 
M. francès, « La liberté politique selon Spinoza », p. 322. .1‏ 
Cf. Spinoza, .2‏ .322 .م La liberté politique selon Spinoza J,‏ ؟ M. frances,‏ 


Lratté politique, chI, para, 7. 
M. francès, « La liberté politique selon Spinoza », p. 322..3 
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لا تنازل عنه» من حيث إنه يلعب دور المعدّل لسلطة الدولة الأخطبوطية'. 
لكن يمكن أن نعارض هذا التأويل باعتبار أن ما يقوله عن ميزان القوى 
بين الحككام والمحكومين ef‏ طوباوي» وأنّه يندر أن تر جح Le‏ الميزان 
لصالح الرعايا. فدهاء الأمراء» مهما حانوا b‏ ومهما ڪان المواطنون 
كثراء يجعل الإنتصار حليفهم في الغالب”. وبعبارة أخرى فإنه يبدو من 
الأيسر على الدولة أو الحكومة المستبدة أن تقهر شعبها مدّة طويلة» مما 
على كس أن يندد بهذا القهر ويتحرر منه. ظاهرة غامضة وغير معقولة» 
بلا شك إل أن التاريخ يشهد بتكرارها وتواترها منذ العصور القديمة 
حتى يومنا هذا. إلا GI‏ سبينوزا يقترح تفسيرا لما يبدو غير قابل للتفسير: إن 
اغتصاب الحكم من طرف شخص أو فئة قد يدوم مدّة طويلة جدًا من 
دون أن تنجح الأجيال المتعاقبة في استعادته» بل تخور قواها في مقاومة 
asa‏ دو الذولة «المختضية»م» الدولة dedans‏ جارة لا تقهر: 
لكن نعلم» وعلى الأقل فالمؤرخ والفيلسوف يعلمان أن الحكم الذي 
يقوم على العنف لا بد له أن يزول بالعنف یوما . 

ble اد الإشارة مع مادلان فرانساس إلى أن الأنظمة التي‎ S 
السياسية إنما هي | أنظمة‎ Mer السياسية‎ Man E زا‎ pue 
أي ل ما الأنظمة ل ال استقرار فيها فهى أنظمة‎ el, 
والمغقضصين‎ coul OÙ في نظر سبينوزا؛ والدليل على ذلت هو‎ ne 
وأصحاب الأمر الذين يحكتون لهم الولاء بإشباع جشعهم» بل يلجأون أيضا‎ 
للخداع. فمخادعة الشعب إنما هو هم الطغاة الوس هذه الملاحظات‎ 
سبينوزا‎ OÙ نجدها منشورة في جل فصول الرسالة اللاهوتية السياسية؛ غير‎ 
B. de Jouvenel, Du pouvoir, Histoire naturelle de sa croissance, Genève, 1947. .1 
یری جوفنیل أنه من طبيعة السلطة السياسية أن تجعل «الدولة هكذا تنتفخ».‎ 

2. إن مكر الحكام» LS‏ قال آلان (Alain)‏ «قديم قدم العالم»» في حين أن مكر المحكومينء 
على أساس ما جاء به روسو (وسبينوزا من قبله)»ء إن هو حديث العهد. 

B. de Jouvenel, Du pouvoir, Histoire naturelle de sa croissance. . 3 

4. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 5» ص. 3 68؛ والفصلان 16 (ص. 
1 ) و 20 (ص. 98 8). 

M. francès, ( La liberté politique selon Spinoza J, p. 323. .5 


270 


يعرضها بوضوح شديد في المقاطع الموالية المقتطفة من التصدير ومن 
الفصل السادس عشر من الرسالة. إنه يكتب فى التصدير ما يلى: «الخرافة 
لا تعتمد إلا على El‏ والحقد والغضب والخداع لأنها لا تقوم على 
العقل بل تقوم على الانفعال وحده وعلى أقوى الانفعالات كلها.وعلى 
ذلك فكلما استسلم الناس بسهولة إلى جميع أنواع الخرافات صعب 
عليهم التمسكت الدائم بواحدة منها... G‏ الخرافة هي أكثر الوسائل 
فاعلية لحكم العامّة'... Ó‏ السر الكبير في النظام الملكي ومصلحته 
الحيوية هو خداع الناس وإضفاء إسم الدّين على الخوف الذي تتم به 
السيطرة عليهم» بحيث يناضلون من أجل عبوديتهم» وكأنّ فيها خلاصهم. 
ويعتقدون أنهم ينالون أسمى مراتب الشرف -لا أنهم يلحقون بأنفسهم 
العار_ عندما يريقون دماءهم ويضحون بحياتهم إرضاء لغرور فرد واحد»'. 
ويردد سبينوزا تفس 'الملاحظات فى الفصل-السادسن Joie ain rte‏ 
الملوك دائماء بعد اغتصابهم للسلطةء أن يضمنوا بقاءهم بإقناع شعوبهم 
أنهم من طينة الآلهة؛ إذ لا شك أن الرعايا إذا نظروا إليهم كالهة وليس 
كأشخاص EU tes‏ لهم سخصعون لهم سهولة ود ار e‏ 
إا أنه من مصلحة الملوك المستبدّين أوالطغاة المحتكرين للسلطة' 
أن يعملوا على إقناع رعاياهم أنهم في خدمة هدف نبيل. وفي أثناء إقناع 
رعاياهم OÙ‏ يعبدوهم كما يعبدون الربٌء يعترف القادة السياسيون OL‏ 
سيادتهم لا تكون شيئا يذكر بدون مساندة الشعب لهم؛ لكن عندما 
يشعر الشعب بتبعية الحاكم للمحكوم. فهو يحاول آنذاڪ. وغالبا ما 
تكون محاولته شديدة عنيفة» أن يتخلص من سيطرة الحاكم المغتصب. 

ويبين سبينوزا في الرسالة السياسية أن «حق المدينة يتحدد بقوة 
الجمهور الذي يسلك كما لو كان بدافع روح واحدة»'. وتمثل هذه 


Curtius, Historiarum libri, lib. IV, cap. X, cité par Spinoza. . 1 

2. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. التمهيد» ص. 609-608. 

3. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 16» ص. 846. 

B. de Jouvenel, Du pouvoir, Histoire naturelle de sa croissance, .4 

فبعد أن عين«انتفاخ الدولة «كميزة من ميزات السلطة السياسية .فهو يعزو ذلك إلى فضيلة 
الغزو ...بما هي مقترنة بالسلطة كاقتران فوعة الحمة بجرثومة الباسيل CS le‏ عنه 
«(«Statocratie»). &b1 „a yJ‏ 

5. سبينوزاء الرسالة السياسية. الفصل 3 الفقرة 7. 
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ail‏ 2 المفروسة هلا ف te ol Leil‏ فن الوسالة اللا دة 
السياسبة قطب الرحى الذي تنتظم حوله تحاليل سبينوزا للحكم الملڪي 
والحدكم الأرستقراطي في الفصول 10-9-7-6 من الرسالة السياسية'. ويبدو 
واضحا أن الدولة» مهما كان نظام الحكم فيهاء تستمد قوتها الحقيقية 
من قوّة الشعب الذي يبقى الماسڪ الحقيقي بزمام الحكم. وكما سنبيّن 
ذلك ني حالة الحكم الملكي. OP‏ وظيفة الملك لا تتعدّى أن تكون 
الإعلان عن قرارات الشعب وممئّليه. ويبقى للشعب الحق السياسي البسيط 
في استرجاع السلطة. كما تبقى الثورة» في خلفية كل نظام le‏ 
جائزة باستمرار» Us‏ من زيغ أصحاب السلطة أو الذين يمارسون السلطة 
باسمهم أو لصالحهم. إِنّ نظام الحكم المطلق الوحيد الذي يعترف به 
سبينوزا بوصفه «شرعيا» هو نظام حكم الشعب للشعب» علمًا Gi,‏ النظام 
الأمثل هو الذي تكون فيه سيادة «السلطة العليا» سيادة شرعية مطلقة. 


السؤال الأساسي الذي يطرح نفسه هنا هو: كيف يقيم فڪر سبينوزا 
السياسي علاقة ترابط وانسجام بين المطلبين الأساسيين المتناقضين: مطلب 
السيادة المطلقة ومطلب الحق الفردي في حرية التفكير والتعبير" تجيب 
مادلان فرانساس على هذا السؤال انطلاقا من التمييز الذي يقيمه سبينوزا 
بين الأعمال والأفكار: فالسلطة العليا لها حقّ النظر فى أعمال المواطنين 
المطالبين بالطاعة في حدود الشرع؛ لكنّ المواطنين يحتفظون ڪذلڪ 
بحرّيتهم الطبيعية في التفڪير والحكم والتعبيرء في الحدود التي يرسمها 
القانون. يقول سبينوزا في الرسالة اللاهوتية السياسية: «لا أحد يمڪنه 
أن يفرط في حريته في الحكم والتفكير فيما يشاء» ويبقى كل واحد. 
وفق Ge‏ طبيعي سني سيّد أفكاره. وقد تحلّ الكارثة لو تم إرغام أفراد 
المجموعة _إذ تختلف آراؤهم» بل تتضارب- على التعبير وفق ما تقرره 
ALU‏ العلا eu)‏ إذا كان كن blé‏ ك الجن التطلق فى mi‏ 
والتعبير عن تفكيره والإصداح به أمام العموم» فإِنّ الإشهار برأيه» بما 
هو idee‏ هو من مشمولات السلطة العليا التي لها Ge‏ التدخل» باعتدال» 
لمراقبة الحريات والتأكد من ڪونها لا تضرٌ لا AU‏ ولا بالوفاق 
LL .1‏ نوي إتمام تحليلنا لفلسفة سبينوزا السياسية بتحليل مختلف الأنظمة السياسية. UP‏ 
لن نواصل البحث هنا في استتباعات هذه القضية. 
2. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة؛ الفصل 20« ص. 98 8. 
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الاق وير Je jones‏ تطويع الحريات الفردية لمقتضيات السلم 
والأمن المدنيين» كما لمقتضيات الشرعيةء المسألة المركزية فى الرسالة 
اللاهوتية السياسية". 

الإجابة التي يقترحها سبينوزا لهذه المسألة المركزية واضحة مع أنها 
معقّدة» تتعلق فى آن بطبيعة السلطة السياسية وبنفسية المواطنين. هذه الإجابة 
مزدوجة ON‏ سبينوزا ينظر في وضع الحاكم وفي وضع الرعية: فعلى الرعية 
أن تتمتع بالممارسة الحرة لحقّها في التفكير والتعبير دون أن تمس بحرية 
لا بأمن الدولة ولا بالتقوى. 

هذه المؤسسات التي يتم إنشاؤها وفقا لحاجيات سياسية» لغاية تحقية 
من وظيفتها ونجاعتهاء بمعنى أنها ترم وتصبخ غر قادرة إل جزئيا على 
الاضطلاع بمهامها. السؤال الذي يطرح هنا على كل من الحاكم والرعية 
هو: كيف يتم تغيير هذه المؤسسات دون المساس باستقرار الدولة؟ هل 
من ضامن لبقائها رغم نيران الثورة؟ وبعبارة أخرى» هل ثمّة طريقة أخرى 
غير الثورة لإحداث تغيير سياسي؟ 

قبل أن نعرض جواب سبينوزا على مشڪل مستقبل المؤسسات» يجدر 
التذحير بتصوره لوظيفة المجتمع | فبعد أن نتبين هذه الوظيفة 
بإمكاننا أن ننظر في مختلف عناصر جواب سبينوزا على مسالة مستقبل 
المؤسسات وتحولهاء ويمكن صياغة هذه المسألة كما يلى: ما هى درجة 
التوتر التي إذا تم بلوغها يجوز للمواطنين أن يتصدّوا لسلطة الدولة العلياء 

في الفصل الخامس من الرسالة اللاهوتية السياسية» يعرّف سبينوزا 


2. سبينوزاء» رسالة في اللاهوت والسياسة. المصل 0 ص. 899 . 
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أو ضروريا للغاية لأنه يحمى الأفراد من الأعداء فحسبء بل أيضا لأنه 
الناس بريدون أن يتعاونوا مع بعضهم بعضا فلن تتوافر لديهم المهارة الفنية 
أو الوقت اللازم لتدبير شؤون حياتهم وللمحافظة عليها قدر الإمكان»'. 
هاهنا ,35 سبينوزا فكرة مألوفة فى الفلسفة السياسيةء نجدها عند أرسطو 
وماكيافلي وهوبزء فكرة ليست غريبة عن قارئ القرن السابع عشر. ففي 
ڪتاب cp à J ob‏ في مقطع معروف Òl das‏ دور المجتمع 
يتهددهم من عنف وابتزاز واغتصاب. 


لكن سبينوزا يضيف إلى هذا الدور الأول الذي يلعبه المجتمع المدني 
كما وصفه التقليد الفلسفي السياسي من أرسطوث* إلى هوبزء دورا آخر: هو 
أن يحمّقَ المجتمع المدني الحياة الكريمة للمواطنين”. إن قاعدة المجتمع 
المدني تتمثل فيما يخلقه بين الأفراد من تعاون وتعاضد وتآزر في سبيل رفع 
الحواجز التي يتعذر على الفرد رفعها بمفرده: «فلن يتوافر لأحد الوقت أو 
القوة اللازمة لو كان عليه أن يفلح ويبذر ويحصد ويطحن ويطهو وينسج 
ويحيڪ. وأن يقوم بأعمال أخرى كثيرة نافعة لتدبير شؤون حياته». 
إن شرط بقاء الإنسان هو التعاون والتكافلء إذ بهما يتحقق تماسڪ 
المجتمع”. يقول سبينوزا: «والواقع أننا نرى هؤلاء الذين يعيشون حياة 


1. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 5. ص. 684 

2. . هوبز. لوثيان» الفصل 17. 

C.B. Macpherson, The political theory of possessive individualism, Hobbes to 3 

Locke, pp. 9-100, 

حيث يبحث في علاقة الدفاع عن الحقوق السياسية للمواطن والذود عن حقوقه الإقتصادية 

في فلسفة هوبز السياسية. كما يبحث في علاقة الحق السياسى وحق التملك لدى لوك 

وهارنغتون. | | 

4. إلا أن أرسطو يؤكد في كتاب السياسة III)‏ 9, 280 1ب 30-35) أن الدولة لا تضمن 

فقط مجرّد العيش» بل تضمن كذلك جودة العيش: «فالدولة إنما هي الاجتماع من أجل جودة 

العيش... في سبيل الحياة الكاملة». 

5. سبينوزاء رسالة 5 اللاهوت والسياسة. الفصل 5.ص. 684. 

6. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 5» ص. 684. 

Cf. A. Comte, Système de politique positive, Paris, G. Grès, 1912, 1°“ partie, .7 
ch. 2,pp. 154-172. 
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همجية» بلا مدنية» يحيون حياة بائسة تقرب من مستوى حياة الحيوانات» 

لا يختلف اثنان في الفائدة التي تُجنى من المجتمع» باعتباره شرطا 
ضروريا لحياة الأفراد OY seules‏ الإنسان y‏ يستطيع Oo‏ يستغني عن 
أمثاله والطبيعة لا تستطيع أن تحقق هدفها الأسمى إلا في صلب المجتمع 
السياسى: بوصفه المصدر الوحيد الذي يوقر للفرد حاجياته المادية والفعكرية 
والروحية. وفضلا عن الأعمال المفيدة في حفظ الحياة. يذكر سبينوزا 
«الفنون والعلوم إذ هي ضرورية res‏ لتحقيق حمال الإنسان وسعادته»'. 
فإذا كان الأمر ie‏ فالمفروض YÉ S‏ تتعرض أي دولة لمقاومة 
رعاياها وتمرّدهم عليهاء وألا تلجأ Gi‏ دولة إلى قهر رعاياها كى تستعيد 
ڪان الأمر ڪذلڪ. لكان كل شكل من أشكال المقاومة للمجتمع 
السياسي وللسلط التي تحكمه غير مشروع؛ بل غير معقول. وباختصار فلو 
كانت الرغبة والمعقولية تلتقيان فى الإنسان دائماء لما تأسست الدولة 
ولما ظهرت السيادة ولا القهر والاضطهاد Jai‏ وقد كتب سبينوزا قبل 
‘aus‏ ما يلي: «ولو حان الناس بطبيعتهم على استعداد AJ‏ يرغبوا إلا 
فيما يمليه العقل السليم لما احتاج المجتمع قطعا لأية قوانين ولكان تنوير 
الناس ببعض التعاليم الخلقية كافيا لكي يفعلوا بأنفسهم. وبروح متحررة. 
ما هو نافع لهم بحق»'. إلا أن الواقع يشهد ببطلان الفرضية القائلة OL‏ 
البشر لهم استعداد طبيعي للاعتراف والعمل Les‏ يفيدهم وينفعهم. تحدوهم 
في ذلك قوانين الحصافة والعقل. الواقع مختلف. SN‏ «الخشب الذي 
صنع منه الإنسان»“ حتى نتتكلم مثل كنف كثير العمد. لان الإنسان 


1. سبينوزاء رسالة فى اللاهوت والسياسة» الفصل 5ء ص. 5 68. 

Cf. Kant, la philosophi de Uhistorre, Idée d’une histutre universelle, au point de 2 
vue cosmopulitique, pp. 65-67. 

3. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 5» ص. 5 8 6. 

4. فرويدء قلق في الحضارة» الفصلان 3 و4. 

5. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل ٠5‏ ص. 84 6. 

Kant, La philosophie de Fhistoire, Idée d'une histoire universelle, au point de vue .6 


cosmopolitique, p. 68. 
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أنانيتهم» إذ تسحرهم الملدّات العابرة في اللحظة الحاضرة ولا يبصرون 


es‏ تجعلهم أهواؤهم ومخخيلتهم 3 يحيدون عن مصلحتهم وعم 


۰ حما. ولذا لا بد من وجود «قوة حاحمة» 2 أي y‏ بد من وجود «au»‏ 


«يتسلط على إرادة الفرد ويرغمه على الطاعة» لا بد من قوانين Jiu‏ من 
شهوة اللذة وقوّة الأهواء. لذلك Le‏ مهمّة الإنسان النوعيةء المتمثلة فى 
ا مجتمعات إنسانية* أصعب Lg‏ على الإطلاق؛ وتعود هذه الصعوبة 
ااا 
Kant, La philosophie de l’histoire, Idée dune histoire universelle, au point de vue .1‏ 
cosmopolitique, p. 60 :‏ 
«لا يخضع الناس لغرائزهم كالحيوانات؛ ولكنهم لا لا يتصرّ فون أيضا كمواطنين عقلاء في 
العام وفق مخطط معين». 
2. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل5› ص. 684 . 
Kant, La philosophie de Phistoire, Idée d’une histoire universelle, au point de vue .3‏ 
cosmopolitique, prop. VI, p. 68 :‏ 
«الإنسان حيوان يحتاج إلى سنيد. نظرا dirt .. EA ETN‏ 
يكبح جماحه ويرغمه على طاعة إرادة صالحة كونيًا ومحققة لحرية كل فرد...» 
4. ني مقاله عن التاريخ e‏ و طر لطامت الكر ف يطو CES‏ قضية 
شبيهة لكنها ليست مائلة تماما: فبین) يطرح سبينوزا مشكل نشأة gaz‏ السيابي في إظار 
المجتمعات السياسية aa‏ أي في إطار الدولة AE‏ يتجاوز LS‏ هذا النطاق Gal!‏ 
ويطرح المشكل في الإطار الكوني للأممء المتحدة ضمن مجتمع كلي كوني. لكن تجدر الإشارة 
إلى EN‏ في صياغة المشاكل المطروحة. فكنت» في القضية الخامسة من مقاله» يصوغ غ JA‏ 
ف حدود متقابلة CE‏ بين ارات المتعارضة دال الج وع ابل العقل وال داخل 
نفس الفرد :كنت RES‏ «لا يمكن للطبيعة أن تحقق غايتها العليا إلا في المجتمع الذي يوجد 
فيه أقصى الحرية وبالتالي أقصى التناقض بين الأفراد. وكذلك أيضا أقصى التحديد هذه الحرية 
LS‏ تتلاءم مع حرية الغير؛ لا يمكنها إلا في مجتمع كهذا أن تتفتق وتحقق مكنوناتها في نطاق 
الإنسانية. رعلى هذا... يجب أن يكون التنظيم المدني العادل إطلاقا GI‏ هو بالنسبة للنوع 
البشري الغاية الطبيعية الأولى». 
5. يعزو سينوزاء EES y‏ من بعده» إلى الطبيعة الإنسانية بالذات ما يجده الاس من صعوبة في 
تكوين مجتمع. قال LS‏ في مقاله المذكور أعلاه: افهذه المهمة أصعب من كل المهامٌ الأخرى؛ 
وني الحقيقة op‏ إنجازها أمر مستحيل؛ فالخشب الذي صنع منه الإنسان فيه من العقد ما يمنع 
أن نجعل منه روافد مستقيمة. وترغمنا الطبيعة على ألا نسعى إلى أمر آخر غير أن نقترب من 


هذه الفكرة). 
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بيد أنّ هذا القهر الذي يسلطه القانون» وهذه المراقبة للأنانيات الفردية 
من طرف السلطة السياسية» يصبحان من أسباب «الدّاء» الذي ينخر المجتمع 
السياسى وليسا هما الدواء» فتتكون النتيجة ععكس ما كان ls‏ إذ لا 
تتحمل طبيعة الإنسان أدنى قهر. فإذا ڪان مرد الطاعة هو الخوف من 
القصاص لا غيرء أو كان السبب هو أي عاطفة سلبية أخرى. ڪان الافراد 
«لن ينظروا إل فائدة اعمالهم ووجوبها»؛ بل» الاموا من ذلك . سيفسدون 
لأنهم سيسعدون لما يصيب سيّدهم من شرور وأضرار؛ إذ من المحال ألا 
يتمتوا له الشر أو ألا يسيثوا إليه» دون عقاب» متى استطاعوا'. 

السلطة السياسية» إذ تتمثل وظيفتها في تنظيم المجتمع المدني. لا 
تكون سلطة شرعية إلا إذا مورست وفقا للعقل وسعى اصحابها إلى 
تحقيق الخير لكافة أفراد المجموعة. إلا Of‏ هذا البرنامح لا يتحفق إلا 
بشرط أن يحكون زمام الحم بين أيدي الجميع. وفي هذه الحالة سبطيع 
عاطفة سياسية سلبية ‏ ستقترن «بالامل في شيء مرغوب فيه» ثم شيئا فشيئا 
تحلّ محله:. ولهذا تكون السلطة السياسية التى تحظى بموافقة الجميع 
أعظم منها لو كانت تقوم على القهر مهما كان تنوع وسائلها وعددها 
وقوتها. ويبدو لنا أن تحليل سبينوزا لطبيعة السلطة ومصدر السيادة. إذ بر بط 
الاستقرار بعاطفة الأمل ويجعل من الخشية حلاً استثنائياء يعبر عن طرافة 
منه» Loi‏ يبدو» في تصوره للسيادة المطلقة» كما يعبر في ذات الوقت 
عن تفوق رؤية سبينوزا السياسية المحكومة بإيتيقا السعادة والميتافيزيقا 
الحلولية» على التحليل الواقعى الذي يقدّمه Mu‏ للسياسة وممارس لها من 
طراز وشهرة لينين. 
إخضاع التاس» بالقهرء للنظام القائم على العنف. وذلڪ باستعمال العنف 


1. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 5. ص. 85 6. 
2. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسةء الفصل 5.ص. 685. 
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أو التهديد باستخدامه'. وينظر لينين: إلى الدولة على أنها «جهاز خاص 
لممارسة القمع بصورة Lors‏ وإرغام الناس بالعنف»”. فللدولة. في نظر 
لينين؛ وظيفة واحدةء هي القهر. ويحيل لينين على مرحلة أولى من تاريخ 
الإنسانية حيث كان الناس يعيشون في JE‏ شيوعية بدائية» في مجتمع 
بلا طبقات» بلا أسياد ولا عبيدء فيقول: «لكن لا نرى في تلك الفترة 
أناسا متفوقين متميزين يحكمون غيرهم ويستخدمون لتعزيز حكمهم 
ومصالحهم جهازا للقمع» جهاز عنف» نجد مثيلا له اليوم في الجيش 
والسجون ووسائل أخرى لإخضاع الآخرين بالعنف» وهذه كلها من 
ماهية الدولة»“. ويختم لينين قوله كما يلي: «...فالدولة تتلخص فعلا في 
جهاز كهذا للحم منبعث من المجتمع الإنساني»'. وهڪذا يرى لينين 
أن الدولة لا تعدو أن تتكون جهازا للقمع بين أيدي ثلة من ol‏ هم 
غبارة عن ete este «os‏ التفصل هو العتف المحض: الذى لا 
علاقة له بجوهر LULU‏ الدولة جهاز يسمح للسلطة الحاكمة باتخاذ 
الاستعدادات اللازمة للبقاء في الحكم, بفضل القهر البدني. وهذا يصدق 
ie‏ في نظر لينين» على الدولة الاستعبادية في يونان أو روما -اللتين 
كانتا ترغمان العبيد على الاشتغال لصالح طبقات المجتمع الأخرى- 
Le‏ على الدولة الرأسمالية. فالدولة» إذ كان دورها يتمثل دائما «فى 
إرغام معظم أفراد المجتمع على العمل لصالح البقية»» إنما هي «آلة تساعد 
الرأسماليين على قهر طبقتى الفلاحين والشغالين: فقد تختلف أشحال 
Lou)‏ واي OR ALAN en,‏ و اند راش" اال رادو 
Lai‏ جهاز لسيطرة طبقة على أخرى*: جهاز يساعد على نشوب الصراع 


1.لينين. الدولة والثورة. الفصل الخامس : «الديمقراطية شكل من أشكال الدولة . وبالتالي 
نهي. .ككل As‏ المارسة المحكمه والمنظمة لقهر الإنسان». 

2. يخاطب لينين الشيوعيين في محاضرة lee‏ في جامعة سفردلوف. في 11 دجويلية 1919» 
ويعرض عليهم نظريته في الدوله؛ انظر الدولة والثورة. ص. 109-105. 

3. لينين» الدولة والثورة. ص. 116 ك «كانت أساليب القهر متنوعة لكن... كان يوجد في 
كل مجتمع فريق يمسك بجهاز القمع البدني... وكان سلاحه سلاح عصره». 

4. لينين. الدولة والثورة. ص. 113. 

5 لينين؛ الدولة والثورة. ص. 113. 

J. Freund, L essence du politique, II, ch. 10 .6 

7. لينين؛ الدولة والئورة» ص. 123 

8. لينين, الدولة والثورة» ص. 116. 
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والشقاق داخل المجموعة. إنها جهاز للتفرقة بدلا من أن تكون جهازا 
للترابط والتماسڪ الاجتماعي. 

لا نجد ii‏ إشارة فى كتابات لينين عن الدولة إلى الفائدة التى قد 
يغنمها الأفراد من العيش في مجتمع منظم ودولة مستقرة» أي في كنف 
دولة تضمن لهم الأمن (وإن ڪان امنا محدودا اواحتى مشروطا) وتصون 
حياتهم وأملاكهم وحرياتهم. وإذا كان لينين لا يحيل» في تحليله للدولة: 
على دور المنفعة والفائدة في دفع الأفراد إلى الاجتماع السياسي, فالسبب 
ليس أن مثل هذه الإحالة ليست في محلها وخارجة عن الموضوع ضمن 
تحليل يركز على الظواهر الاجتماعية المشتركة:. بقدر ما هو أنه يريد أن 
eii‏ الدولة بمظهر سلبى'. ولذا نراه يتحاشى» فى وصفه للدولة. حل إحالة 
إيجابية تجعلها ذائدة عن الحياة حامية لها وللأرزاق ولحرية المواطنينء 
اللهم إل إذا كانت هذه الإحالة لغاية رفضها. ولعل إحدى ملاحظاته في 
خاتمة محاضرته تكشف عن مقاصده الحقيقية إذ يقول: «تلڪ الأكذوبة 
البورجوازية التي تقول إن الدولة حرة ومدعوة للوقوف في خدمة الجميع». 
ففي نظر لينين يتمثل دور الدولة البورجوازية في قمع الحركة الشغيلة 
لأنّ «رأس المال الخاص يمسك بالمجتمع كله في حالة من الاستعباد 
المؤجر... الآلة التي يطلق عليها الدولة والتي يقف الناس أمامها بخشوع 
خرافي» مصدّقين بالروايات القديمة التي تؤكد أن الدولة تشخص سلطة 
الشعب بأسره. هذه UNI‏ ترمى بها الطبقة الشغيلة عرض الحائط وتقول: 
Veil‏ كذبة بورجوازية». 

وعلى هذا فإذا كانت الدولة مجرد جهاز للقمع والقهرء فلا بد من 
00 هذا nr | e‏ + لينين. > ڪيف e‏ زوالها؟ لا i‏ 
or‏ ا 2 جهازا لقمع المت يستخدمه فريق ضيق 

OÙ UU المحظوظين. يجب أن تزول. ولا بد من الإقرار‎ sue lle 
زوال الدولة يتحقق في مرحلتين زمانيتين متفاوتتين: في المرحلة الأولى يتم‎ 
tel, هي دولة. عن طريق الثورة البروليتارية‎ Los القضاء على الدولة‎ 
نلاحظ هنا الطابع الجدالي لخطاب لينين.‎ .1 


2. لينبن» الدولة والثورة. ص. 124. 
3. لينينء الدولة والثورة» ص. 125. 
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الحكم من الأيادي البورجوازية'. وفي المرحلة الثانية» التالية للثورة» بعد 
القضاء على الدولة البورجوازية وتعويضها بدولة بروليتارية ممثلة للمجتمع 
dat‏ وبعد افتڪاكڪ وسائل الانتاج من طرف الدولة البروليتارية 
باسم المجتمع»ء تخمد الدولة البروليتارية وتنتهي وظائفها وتزول وتفنى'. 
à),‏ “كات عن الي "أن Jad ads Na Less‏ 
الرأسمالية إلى مؤسسات للدولة البروليتارية» إلا أنّ المرحلة الضرورية 
NI‏ لا كى إلا بالعوزة العدفة الى لا مرد لها نسب ليشن #فتعويضن 
الكولة التووضوانية AE TE dt‏ مل يدون on‏ غ 
وهذه الثورة لا re‏ من إعداد العدة لها ومن القيام بها بمهارة و«فن». 


-إذا كان الناس لا يزالون «أطفالا»” ولم يبلغوا بعد سنّ الرشد- أن تضيق 
إدارة المجتمع السياسي إلى حد اختزالها في جهاز للقهر. ويمحكن لبعض 
الأسياد الطموحين أن يحتكروا جهاز الدولة في سبيل المحافظة على 
السلطة وخدمة مصالحهم أو مصالح فرقتهم» فيقيموا المؤسسات والقوانين 
وكام جهار الدولة الترعي A‏ عر شرعة. كما يمكنهم 
أن VE‏ قوانين € أخرى وأن de‏ اوجرا مها كافك رمع عا 
الدولة الأصلية: فهذا Skal‏ للمؤسسات Ch,‏ لها بالقوة. yi‏ يتحتم 


1 . لينين:الدولة والثورة, الصل الأوّل» ص. 21. 

Cf. F. Engels, M.E. Dühning bouleverse la science, Paris, Costes, 19 33,tome .2 
IH, pp. 46-48, cité par Lénine. 

3. لينين. الدولة والثورة» الفصل الأوّل» ص. 21 

4. كان لينين يطلب من زملائه في الحزب الشيوعي أن ينظروا إلى الشورة على أنها 55 (رواه 

إسحاق دويتشر في كتابه عن ستالين» الترجمة الفرنسيةء باريسء غاليار» 1953 ص.ص. 

.(204-205 

5. سبينوزاء رسالة فى اللاهوت والسياسة» الفصل 12» ص. 787. 

6. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل 10» الفقرة.1» حيث يطرح سسبينوزا المشكل على 

النحو التالي: «بعد أن تناولنا بالشرح والبيان المبادئ الأساسية للدولة الأرستقراطية بكلا 

نوعيهاء بقي أن نبحث فيم إذا كانت توجد بعض العوامل الباطنية التي قد تؤدي إلى فساد هذه 

الدولة أوإلى تحوّها . فالسبب الأوّل في هلاك مثل هذه الدولة هو ما أشار إليه ذلك المؤلف 

الفلورنسى النابغة في خطابه الأوّل (من الباب الثالث) حول تيت ليف حيث JU‏ يحدث 

في الدولة كل يوم »مثلم يحدث في جسم الإنسان. أن تنضاف عناصر جديدة إلى القديمة» ما 
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من مطالب عموم الناس الذين بتڪبدون القهر والظلم؟ لقد أدرك سبينوزا 
بڪامل الدقة الطابع العاجل الأكيد لمشكل تغيير المؤسسات بفعل 
الإرادة إذا ابتغينا أل تزول الدولة بفعل العنف'. 


فلما طرح سبينوزا هذا المشكلء تبنى» كما لاحظت فرانسيس» موقفا 
«ثوريا»* أكثر مما اعتقده عموما مؤرّخو فلسفته السياسية. ومع ذلك يبدو 
لنا أنّ سبينوزا لم يكن أبدا «ثوريا»' بم معنى الڪلمةء سيما فيما يتعلق 
بوجود الحلّ لمشكل تأسيس الأنظمة السياسية ومؤسساتها ومشكل 
مصيرها وإعادة إصلاحها". وعندما يتحدث سبينوزا عن التحولات العنيفة 
التي تطراً على الأنظمة السياسية» نراه يذڪر الإغتيالات الفردية للملوڪ 
والطغاة أكثر من ذكره للانقلابات الشعبية والثورات المنظمة. باستثناء 
الثورة الإنغليزية إذ يقدمها كمؤامرة قامت بها مجموعة من البرلمانيين 
المنشقين. ويسلم سبينوزا بوجوب التمرد» في ظروف معينة -يسهل تعيينها 
لكن يصعب الأخذ بها فى اللحظة الحاسمة الأخيرة. لحظة المرور إلى 
الفعل والتظييق صنت السلطة البعاحكية الفاقذة Liga) pl, pal)‏ 


يتطلب بين الفينة والأخرى علاجا صخيا. وعلى هذا فمن الضروري. Le Je‏ قوله؛ أن يقع 
التدخل من حين لآخر لإعادة الدولة إلى نصاها». 

1. سبينوزاء الرسالة السياسية. الفصل 10 الفقرة 1؛ حيث يؤكد سبينوزا على ضرورة 
تجديد وإصلاح مؤسسات الدولة بصفة دورية: «إن التدخل للإصلاح قد يحصل Ul‏ مين 
باب الاتفاق والصّدفة» أو بفضل تشريعات حصيفة» أو أخيرا بمبادرة من رجل فاضل فذ. 
وبالتأكيد فإن مثل هذا الوضع يكون خطيرا جدًا إن لم يعالج في OUY‏ بحيتٌ يصبح بقاء 
الدولة غير متوقف على ما تملكه من القوّة والبأس Us‏ على المصادفة والحظ . وعلى العكس 
من ذلك فإذا تم القضاء على الذاء بالعلاج المناسب. Ip‏ الدولة إذا هلكت لا يكون هلاكها 
بفعل علة داخليةء ls‏ بفعل قدر محتوم». 

2 . بقدر ما تبدو لنا فكرة مادلان فرانساس صحيحة. فإن كلمة «ثوري» تبدو لنا مبالغة. Uly‏ 
نبرّر رأينا في za‏ هذا التحليل. 

3. ني نصوص الرمالة اللاهوتية السياسية أو الرسالة السياسية؛ يتحدث سبينوزا عن ال 
0 وقد تُرجم هذا اللفظ ب الثورة» أي حركة شعبية يعبّر مها الجمهور عن استيائه من 
تجاوزات السلطة . لكن يبدو لنا من الصعب أن نتر جم Lai‏ اللاتيني Indignatio‏ ب الثورة. 
باعتبار أن هذا المفهوم جاء متأخرا. راجع الرمالة السياسية؛ الفصل 3. الفقرة 9؛ والفصل 
4« الفقرة 4؛ ا ؛الحاشية. والتعريف 0 والباب الرابع» 
القضية 1 5» الحاشية. 

4. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة؛ الفصل 18. ص. 881-879. واالرسالة 
السياسيةء الفصل 3. الفقرة 9؛ والصل 4» الففرة 4؛ والفصل 10ء الفقرة الأولى. 
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الدولة الأساسية ألا وهي المحافظة على النسيج الاجتماعي وتأمين الحياة 
وحماية الممتلكات وضمان حرية تواصل الأفڪار. إن الحكم المستبد. 
إذ يعجز عن تحقيق الإلتفاف حوله وعن نيل رضاء الجميع» يدخل في 
دوامة التهافت ويحكون عرضة لتمرد المواطنين وسخطهم. ويذكر سبينوزا 
بعض الأمثلة التاريخية المعروفة: اعتداءات واغتيالات. وأحيانا حرحات 
شعبية تدوم وقتا قصيرا. 

وفيما يبدو فإنّ سبينوزا لم يقرّر أن اللجوء إلى العصيان المسلح Le‏ 
السلطة الغاشمة هو أفضل علاج للدّاء الذي ينخر الدولة و أفضل حل 
لمشكل مستقبل المؤسسات؛ بل لعله اد عكس هذا'. Ól‏ حقّ الشعب 
فى المرد» إذا كان aa‏ الدستون هز الوسيلة الى etes‏ بها Jad‏ 
مو كل محاولة غاا cal‏ كما لر ن You‏ كيد 
فهو ليس علاجا لمثل هذه الأمراض السياسية. ويعتبر سبينوزا أنّ هذا الحق 
في التمرد٬‏ إذلم يڪن لديه علم إلا بمثال واحد هو مثال دستور الأراغونيين 
c(Les Aragonais)‏ يحافظ على علاقة شديدة بين أمن الرعايا وأمن الراعي» 
طالما بقي الدستور قائم الذات. وعلى ذلك فهو Ge‏ دستوري. ويشهد 
التاريخ» على العكس من ذلڪ. أن التمرد» من حيث أنه عملية عنيفة 
تقصد نظاما سياسيا معيناء ليس طريقة ناجعة للتحول السياسي. 

إن سبينوزا يستنكر اللجوء إلى التمرد أي إلى تغيير النظام والمؤسسات 
بالعنف وبمحارية العنف بالعنف» مما يضاعف من مأساة الإنسان. لڪه 
لا يستنڪر العنف من منظور أخلاقى. إذ تمنعه من ذلك مقتضيات منهجه 
العلمي ومذهبه الفلسفي. فلئن كان يرفض التمرد» فلأسباب أخرى غير 
الأساب الأخلافة إنه رفك ailes à Qu‏ لها علاقة بالتجاعة: Li‏ 
يلاحظه سبينوزا هو أنّ التمرد قد يبدو ناجعا فى العاجل. لكنه فى الآجل 
قد يولد مجتمعا ودولة Le,‏ يختلفان من حيث شكلهما عن سابقيهما Y!‏ 
أنه ليس اختلافا جذريّاء ON‏ نفس القمع ونفس القهر يتواصلان في الشڪل 
الجديد. إن التمرد والثورة وكل مواجهة عنيفة للمؤسسات السياسيةء إنما 
يكون قوامها الخشية وليس الأمل؛ فبالتمرد تستمر السلطة السياسية في 
1. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 18» ص. 79 8؛ الرسالة السياسية. 


الفصل 10. الفقرة الأولى والفقرة السادسة. 
2. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل 7 الفقرة 20. 
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قهرها لأفراد المجتمع؛ OL‏ التمرد ليس تحريرا للناس بقدر ما هو تسلطء يتم 
قبوله في الأول ثم يقع رفضه. تلڪ هي طبيعة التمرد كما يراها سبينوزا: 
إنه عقيم وغير مجد وغير معقول. 

ويبدو Gi‏ ما يستنكره سبينوزا في تغيير المؤسسات بالعنف. ما نطلق 
عليه «الثورة»» هي السيرورة Liss Al‏ عنها دويتشر (Deutscher)‏ بما 
ھی السيرورة العادية لڪل ثورة. ففيما a‏ عن سيرة ستالين (Staline)‏ 
حيث يعرض لأحداث الثورة الروسية في أكتوبر 1917ء يحلل دويتشر أهم 
مراحل سيرورة الثورة: Òl»‏ ثورة ep ei‏ إذ حدثت بطريقة هادثة ودون 
إراقة للدماء» كانت مشفوعة بحرب أهلية ضارية وبتدخل أجنبي دام ثلاث 
سنوات. وإِنّ إنشاء الدولة الثورية الجديدة مدين إلى أفحار البلشفيك 
الذين استولوا على الحكم أكثر مما هو مدين إلى الحرب الأهلية. 
فالوقائع هي التي أرغمت حزب الثورة على التنازل عن بعض طموحاته 
وآماله حتى ينقذ الثورة في جوهرها»'. ويلخص دويتشر في كلمات حادة 
وقاسية ما قد يصلح شاهدة قبر لحكل ثورة: «تبدأ كل ثورة عظيمة بانفجار 
طاقة الشعب وتلهفه وغضبه وأمله» وتنتهي بالتعب والإرهاق والوهن وخيبة 
آمال الحشود الثائرة»”. 

Fer‏ دويتشر ide‏ مراحل في تمشّي الثورة. في المرحلة الأولى. 
طرف الحشود الشعبية وبدعم من نخبتها المسيسة. آنذاك تحل المرحلة 
الثانية: مرحلة الحرب الأهلية؛ يوجد تفاعل بين الحزب وقادته وبين الشعب. 
يطلق على هذه المرحلة «المرحلة البطولية»: يكون فيهأ > D‏ الثورة 
«ديمقراطيا للغاية» وإن كان يتعامل مع أغدانة à le‏ وتك او رة قاشية 
ولا يمتثل GS‏ مبدأ دستوري معين». لكن تأتي المرحلة الثالثة» مرحلة 
القطيعة بين الحزب والشعب المتحالفين» كما بين الثورة والحزب لان 
الثورة pom‏ بصعوبة في الحرب الأهلية». وفي المرحلة cial Jl‏ «تجتاح 
l. deutscher, Staline, ch. VI, pp. 221-283. .1‏ 


l. deutscher, Stahne, ch. VI, pp. 221-222. .2 
I. deutscher, Staline, ch. VI, مم‎ .3 
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البلد الحرب الأهلية والقوى الخارجية» فتصيبه مآسي أفظع من التي ثار 
الشعب ضدها». فالمرحلة الرابعة هي «حضيض الثورة»'. 

على إثر cab‏ في الرسالة اللاهوتية السياسية» في أسباب المصائب التي 
أحلتها الثورة الإنغليزية وسياسة كرومويل القمعية بالمجتمع الإنغليزي 
في القرن السابع عشر” pag‏ سبينوزا صورة ممائلة» تحذيرًا لقرائه من 
استتباعات الحرب الأهلية الوخيمة على كل مجتمع سياسي. وفي نفس 
le‏ يحدد سبينوزا أسباب خراب الدولة اليهودية كما يلي: «لما فشل 
موسى في تهدئة المعارضين Gb‏ استدلالء لجأ إلى خارقة تسببت في 
dt‏ كامل المجموعة. هاج الجميع وتمرّدواء UE‏ منهم أنّ ما أصابهم 
إنما كان ليس بحكم الله وإنما بسبب لعبة من ألاعيب موسى. وحتى 
تعود الأمور إلى ما كانت عليه» ڪان لا À‏ من الطاعون القاتل. لحن 
أصبح الجميع يرغبون في الموت» لا في الحياة. وبالتالي فإنّ التمرد قد 
خمد أكثر Le‏ تحقق الوفاق»”. وأذى مجىء الملوك إلى التمرد من 
Video li‏ رات وقول يورا فى الفا 
18 من الرسالة اللاهوتية السياسية عن الشعب الإنغليزي الذي ألغى 
الحكم الملكي Ól‏ كلّ ما فعله أنه عرّض الطاغية» لكنه لم يقض على 
الطغيان بتاتا'. كما يقول عن إلغاء الملكية في روما القديمة وتعويضها 
بالجمهررية: «إلآ Gi‏ كل ما أفلح الرومانيون في تحقيقه هو أنهم» بدلا من 
طاغية» أقاموا عددا من الطغاة؛ لكن هؤلاء الأسياد الجددء بفضل الحروب 
الخارجية والداخلية» أخضعوا رعاياهم تماما إلى أن تركزت السلطة بين 
أيدي شخص واحد أطلق عليه إسم آخر مثلما حصل في إنغلترا تماما». 
انطلاقا من كل هذه النصوص يمكن أن نستخلص درسا واحدا: هو OÙ‏ 
التغيير العنيف للمؤسسات يؤول إلى خراب الدولة و إلى الفتنة» وإلى تفاقم 
القمع ونقدان الحرية. 
I. deutscher, Saline, ch. VI, pp. 222-223..1‏ 
2. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 2618 . 880-879- 
3. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 17ء ص. 869. 
4. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 17ء ص. 70 8. 
5. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 18» ص. 880. 
6. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 18» ص. 881-880. 
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والحل الذي يقدمه سبينوزا لمشڪل مستقبل المؤسسات إنما هو حل 
مزدوج» لأنه يرى وجهين في المشكل: ce‏ ووجه عملي. فمن 
جهة تتكون السيادة مطلقة في مبدئهاء وهو مبدا وحدة ولا إنقسامية سيادة 
الشعب المؤلف لمجتمع سياسي واحد'. هذه السلطة العليا المطلقة هي 
ساس نشوء الدولة. إنها ميزة كل مجتمع مدني وكل تنظيم سياسيء أيا 
ما ڪان نظام الحكم. ومن جهة ثانية OÙ‏ بروز سيادة الدولة في الواقع 
السياسي وتأسيسها على مؤسسات لا يقتضي بالضرورة التسلط الط 
على افة أفراد المجموعة؛ أي العبث بحقوقهم الفردية الأساسية. بحيث 
تكرن ممارسة السيادةء المطلقة من حيث المبدأء محدودة بحدود يقتضيها 
المجتمع السياسي ونظام الحكم وطبيعة البشر المؤلفين للمجتمع. اعتبارا 
لهذه العناصرء يحدّد سبينوزا ما هي حقوق الفرد. ويتمثل خلاص الفرد 
في السهر على هذه الحقوق. باعتبار أن إعتراف السلطة العليا بالحقوق 
الد اها ع الوجة الآخر لور اف بالسلطة السافدة من طوف مهو 
المواطنين. إن وجود المجتمع السياسي وممارسة السلطة لا يتحققان ولا 
يتطوّران بصورة عادية إل إذا لم يوجد تعارض مطلق بين الطرفين المؤلفين 
للواقع السياسي”؛ أي بين مدبري شؤون الدولة وجمهور المواطنين. فإذا 
تجاوز أحد الطرفين الامتيازات العالقة بوظيفته وحقّه. وتعدى على امتيازات 
الآخرء GB‏ الضرر الذي سيلحق بواحدهم سيلحق لا محالة بالآخر. ويرى 
سبينوزا أن أفضل نظام للدولة هو الذي يشهد تكاملا بين العنصرين 
المؤلفين للواقع السياسي (الراعي والرعية) والمتقابلين في علاقة تواقف 
واتكال متبادل. فالشقاق وعدم الاستقرار السياسي نتيجتان مترتبتان عن 
تعارض مصالح الراعي ومصالح الرعية: ويرى سبينوزا في ذلك علامات 
على مرض الدولة. Vi‏ النظام العادي» فتؤلف فيه الدولة مع المواطنين 
زوجًا من القوى» فإذا تحرّك أو سكن أحدهما تحرّك أو سكن الآخر. 
وهكذا Ge Gb‏ الأفراد في المحافظة على حقوقهم إنما هو في نفس الوقت 
ان Dal eV‏ وا le‏ الساسى» قفن Ge‏ سكو را gt‏ 
يؤلف المواطنون العنصر الجوهري في اللعبة السياسية ة. أن سبينوزاء في 
1. روسو» في العقد الاجتماعيء الباب الأرّل الفصلان 1 و2. حيث يصف السيادة بألفاظ 


قريبة من ألفاظ سبينوزا. 
2. ستو زا الرسالة السَاسِية الفضيل ي الم 30. 
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تناوله لعلاقة الفرد بالدولة» لم يرغب في إيلاء كل شيء لأحدهما دون 
الآخر؛ وفي تفضيل أحدهما على حساب الآخرء مثلما فصل هوبز صاحب 
السلطة (الملك) على المشاركين في السلطةء أو مثلما منح روسو كل 
شيء إلى المشاركين في السلطة على حساب صاحب السلطة. 

وهكذا تبدو طرافة سبينوزاء مقارنة بالفلسفات السياسية الحديثة» في 
تصوّره_-القريب جذا من تصور أفلاطون'- للجهاز السياسي بوصفه كلية 
قائمة في التاريخ» غير متقوقعة على ذاتهاء تسهم Les‏ قوى متعددة» كل 
واحدة بما لها من قدرة» لڪن تڪون قدرة كل عنصر أو و 
ضروربة Le‏ لبقاء Jet‏ وفي نظر سبينوزاء يڪون دفاع الأفراد عن 
حقوقهم إعلانا عن ضعف السلطة السياسية. وهذا الدفاع مشروع باعتباره 
ضروريا لاستعادة التوازن السياسى كما لا يخَلّ به باستعمال العنف» الذي 
لا يجني das OÙ‏ المواطنون | Asa‏ ورا د الد ور 
الا E‏ بعض أشكال التحول في المؤسسات» أو 
aE E‏ )بك Neg E E‏ 
مجرّد خرق القوانين» هى فى ذات الوقت من علامات وأدوات اضمحلال 
الدولة وخرابها التام. إن خرق القوانين» والعصيان والثورة» والحرب الأهلية'. 
ليشت وسائ EN cols alias‏ الف الذي شنب فيه داخل 
المجتمع السياسي عنف هدّام. ولقد ظهر العنف دائما وربّما لن Den‏ 
عن الظهور في كل المجتمعات السياسية: فهذه حقيقة بسيطة لا تغيب عن 
GÉNIE gie‏ سبينوزا يبن بإلحاح أن العنف ليس مجرد فوضى» بل هو 
أمر آخر خارج كل نظام سياسي؛ فهو يحيل» خارج عالم السياسة» على 
عالم لا سياسيء alle‏ لا إنساني» وباختصار إنه يحيل على حالة الطبيعة'. 


1 نجدعند سبينوزا تصوّرا وحدويًا للدولة بوصفها كلا يتألف من عناصر متهاسكة تسهم 
معافي توازنه» وهو ما يذكر بتصوّر أفلاطون وروسو. انظر أفلاطون, الجمهورية:؛ الباب 
الرابع» 423 ت faig‏ ؛ راجع أيضا روسوء العقد الاجتماعي» الباب الثاني الفصل السابع. 
M. Francès, ( La liberté politique selon Spinoza J, pp. 319-322; cf. Spi-X2‏ 
noza, Traité politique, ch. 7, para. 30.‏ 
3. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل 5» الفقرة 2 : «فلا شك di‏ الفتن والحروب والاستهانة 
بالقوانين أو Les‏ هي أمور تعزى إلى التّظام السياسي الفاسدء لا إلى لؤم الرعيّة SSL».‏ 
OL‏ الإنسان لا يولد مواطناء بل هو يتربى على المواطنة». 
4. سبينوزاء الرسالة السياسية. الفصل alles‏ من 1 إلى 7. 
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وليس الانتقال من الحالة المدنية إلى حالة الحرب الأهلية أمرا استثنائيا أو 
يصعب تحقّقه؛ بل إنه يترصد كل المجتمعات السياسية في كل آونة. 


ی E T eee‏ الوميلة ی المعيين الاي 
من هذا المنظور. ليس تفكير سبينوزا تفكيرا ثوريا. ولئن كانت الثورة 
لا تشكل في حد ذاتها غاية ضمن نسق سياسي كنسق سبينوزاء فڌلڪ 
لكونهاء بطبيعتهاء تقصد التحطيم أكثر مما تقصد البناء والتشييدء وتروم 
الوقتي أكثر مما تروم الدائم المستر. ليست الثورة» في نسق سبينوزاء ما 
يوجه أو ما يقود الممارسة العملية السياسية؛ فمن حيث هي قوة تحطيم» 
فهى مناقضة لقوّة الإنسان ذاته؛ Lil‏ من بين تلك الأسباب الخارجية التى 
تحد من قوّته بدلا من أن تظهرها وتكشف عنها؛ إن ما يتجلى وينحشف 
في الثورةء كما في الحكوارث الطبيعيةء هو ما له صلة بقوى الطبيعةء لا 
52 الإنسان. 


Li‏ الثورة» بما هي وسيلة لتغيير الواقع السياسي لغاية تحسين النظام 
أو حماية لحقّ المواطنين من تجاوزات حكومة أخطبوطية. OÙ‏ سبينوزا 
يعتبرها بمثابة الملجأ الأخير» عندما تبوء كل المحاولات الأخرى. 
الدستورية والمؤسساتيةء بالفشل. بيد أن نجاحها يبقى غير محتمل لأنهاء 
بطبيعتهاء لا تبني شيئا بقدر ما أنها أداة خراب بامتياز. 

الثورة وسيلة سياسية مناقضة للغائية السياسيةكما يتصورها سبينوزا: 
فإذا كان من واجب المجتمع السياسي أن يضمن للناس الأمن والسلام» 
SL‏ الثورة مناقضة للمجتمع لأنها تجر معها الفوضى والعنف. وما انفكت 
مشكلة العنف ‏ عنف العواطف وعنف الأهواء السياسية أو الدينية- تشغل 
بال سبيتوزا وتتخلل كامل أعماله: سبينوزا الفيلسوف كما سبينوزا 
السياسي. إل أنه يرفض العنف كوسيلة من وسائل التغيير السياسي. 
وإِنّ اللجوء إليه. أي اللجوء إلى الثورة؛ لا يمكن أن Gi jou‏ مشڪل 
من مشاكل المجتمع. فقد يزول العنف. لكنه يترڪ الناس بعد زواله 
يتخبطون في نفس المشاكل التي كانت مطروحة قبل اللجوء «all‏ زيادة 
عن المشاكل المترتبة عن استعماله. ففي اعتقاد سبينوزاء العنف والثورة لا 
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يقدران على حلّ المشاكل الرئيسية المتعلقة بتغيير المؤسسات السياسية: 
فالدسور دة مو الق ذلك 


1. سيينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل 10ء الفقرة 1؛ والفقرة 6: «صفوة القول إِذا أنه لا 
يجب التصدي BAL‏ بصورة مباشرة لهذه الرذائل التي تنتشر زمن السَلمء بل يجب أن يكون 
ذلك بصورة غير مباشرة؛ بإرساء قواعد أساسية تجعل معظمهم. متى لم يجهدوا أنفسهم 
للعيش الحكيم (فهذا حال)ء ينصاعون على الأقل للانفعالات الأكثر نفعا للدولة». 
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الباب الثاللث 


السياسة السبينوزية 
الدولة والأنظمة السياسية 


« The Jractacus Politicus is much more than it appears 
to be at first sight, a mere adaptation of Hobbes to the 


terminology of the Ethics ».‏ 
(Sir Erederick Pollock, Spinoza, his life and philosophy, ch. X.)‏ 
«الرسالة السياسية أعظم ما تبدو عليه للوهلة الأولىء أعظم من أن 
رن مجر د اقاس من هبر وتطويعةالمصطلخ الإيجقا a‏ 
(سير فريدربك ce dy‏ سبينوزاء حياته وفلسفته. الفصل العاشر) 
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الفصل الأول 
الأنظمة السياسية 


الدولة عند سبينوزاء مهما كان شڪل المجتمع السياسي ومهما كان 
نظام الحكم فيه“ هيكل من المؤسسات. ul‏ كجهاز سياسي. 
تڪون ونمو وتتحوّل وتحياء ڪحال الجسم الحيّ: Du)‏ في الدولة 
حل يوم» مثلما يحدث في جسم الإنسان» أن تنضاف عناصر جديدة إلى 
القديمة» مما يتطلب بين الفينة والأخرى علاجا صححيا»'. 

وتمرّ كل دولة بأزمات نموٌ: فالعناصر الجديدة. إذ تنصهر في 
المؤسسات القديمة؛ تغيّر من هيكل الدولة العام بما تحدثه من تحرّلات 
تدريجية في مؤسساتها الرئيسية» جاعلة إياها غير قادرة على تحقيق غائية 
الدولة المتمئلة في ضمان السلام والأمن لكافة المجموعة السياسية'. 
مشوّهة طبيعة الدولة حاملة إِيّاها إلى الخراب إذا لم يتدخل ما يصخح 
أمرها". وتحكون كل دولة متعرضة لهذا التغيير الهيكلي. لكنّه يصيب 
في الصميم الأنظمة المتزعزعة التي تجعلها بنيتها الهشة غير قادرة على 
ضمان أمن المجتمع السياسي ولا استقرارها الخاص. 

يقترح سبيئوزا علاجا (homéopathique) Ets‏ متدرّجا لاز مات النموٌ التي 
تعيشها المؤسسات السياسية: فالمطلوب هو التغيير التدريجي للمؤسسات 


1. سبينوزاء الرسالة السياسية؛ الفصل الثاني؛ الفقرة 17؛ والفصل الثالثء الفقرة 1. 

2. سبينوزاء الرسالة السياسية؛ الفصل العاشر. الفقرة 1. 

3. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل الخامس. الفقرة 2 . 

4. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل الفصل العاشرء الفقرة 1. يبدو أن سبينوزا ينظر إلى 
هذا التحوّل RAI‏ لمؤسسات الدولة على أنه ثورة داخلية» من غير حرب أهليّة. 
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Wal 0 se‏ ل إلى وضعها الأصلي وإلى «أفضل» م كات 
yae‏ م E‏ في الرسالة السياسية ٠‏ ا لمبادئ دستورية. usma LL‏ 
ملائمة لأفسكاره i‏ ي الحق العام فا الاين على Da‏ 4« “. ولأله يريد 
في ذات Jit‏ والتطبيق» ee ot ee‏ اة و es‏ 
الأخيرة الدراسة PRIR‏ الدستورية لمختلف الأنظمة السياسية. وحسب ما 
يتصوره Jal»‏ نظام» ي Gi‏ دولة من الدول» نراه يبني نماذج للتنظيم 
gka‏ والاداري» «انطلاقا من غائية النظام rl‏ نفسها» الى Y»‏ 
تعدو أن تحكون إلا سلامة العيش وأمنه»”؛ فهذا وحده ما يضمن استقرار 
النظام” وتماسكه وقوّته“. وتعبّر الدراسة المحكمة للأنظمة السياسية» 

في الرضالة النياسية) عن الشخال de‏ وغ ريع ف جن 
المبادئ الموسومة في الإيتيقا وفي الرسالة اللاهوتية السياسية ضمن مجال 
البراكسيس والنظرية السياسية. 

des‏ ذلك Gb‏ سبينوزاء فى بحثه لمختلف الأنظمة السياسية؛ لا يعباً 
بالمذاهب التقليدية التي تفرضها نوعية بحثه”» بقدر ما يستجيب لمطلب من 


. سبيئوزاء الرسالة السياسية. الفصل الخامس» الفقرة 5. 

L. Adelphe, « La formation et le diffusion de la politique de Spinoza », p. 258 .‏ 
. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل الأولء الفقرة 4؛ والفصل السابع. الفقرة 2. 
:سنينوزاء الرسالة السياسيةالقصل الخاسين: :الفقرة 1 

. سبينوزاء الرسالة السياسية؛ الفصل السابع» الفقرة 30. 

. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل العاشرء الفقرة 1. يستعمل سبينو زا لفظ .0175 

. بخصص فلاسفة السياسة الكلاسيكيون (منذ أفلاطون)ء عندما يحللون مختلف القضايا 
السياسية المطروحة في عصرهم ومجتمعهم جزءا من تحليلهم لوصف مختلف الأنظمة 
السياسية. وكان سبينوزا لا يجهل ذلك» إذ كانت مكتبته تحتوي على مؤلفات أرسطو وهوبز 
وماکیافلي رشيشرون وكلابهاريوس وبيار دي لا كور وغروسيوس وطوماس مور؛ انظر: 
Aller, Catalogus Van Bibliotheek der veriniging Het Spinoza huis Te Rijnsburg, Lei-‏ 
den, E.J. Brill, 1965.‏ 


SOON On A wù N ی‎ 
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مطالب نسقه الداخلية'. Ó)‏ المقارنة بين الإيتيقا والرسالة اللاهوتية السياسية 
والرسالة السياسية تدل على المنحى الإيتيقى المشترك بين هذه المؤلفات 
الثلاثة وعلى وحدة التفكير التي تجعل منها عناصر مؤلفة لنسق واحد. 
ونال فان Listes‏ يتطلق من ادى الإيتيقا لتطوير أفكاره الواردة فى 
الرسالة اللاهوتية السياسية والرسالة LUN‏ ثم إنه في هذه المؤلفات 
الثلائة يعزو إلى المجتمع غاية واحدة: هي 0 يمنح الإنسان وسائل تحرره 
من الأهواء (أهواته الشخصية وأهواء غيره) وتحقيق خلاصه. وفى كتاب 
الإيتيقا كما في الرسالتين» ينظر سبينوزا إلى المجتمع على balai‏ 
الوحيد والوسيلة الوحيدة لبلوغ هذا الهدف: إذ كما al‏ في الإيتيقاء 
يقرر أن التحكم في الأهواء والفوز بالمعرفة (من الضربين الثاني والثالث) 
بوصفهنا Dit‏ وحيدة Qui‏ وتم اها هما الطريق إلى sa‏ 
والهناءة» فإنه في الرسالة اللاهوتية السياسية يقرر أن المجتمع السياسي 
هو وحده القادر على توفير الظروف التي تسمح للفرد بأن يواصل بحثه 

عن الوحدة وعن ن الواحد الأحد. وإنه يبيّن في ذات الوقت في هذه الرسالة 
أنّ شرط بقاء الدولة هو أن تضمن لأعضائها وسائل اكتمالهم. وفي 
الرسالة السياسية أخيراء نراه يعرض مختلف أشكال التنظيم السياسي التي 
تساعد على تحقيق هذه الأهداف» فيعمد إلى تحليل الأنظمة السياسية 
وابر إبراز المؤسسات المفعّلة لمبادئ السلطة السياسية التي أوضحها وقررها 

فى الرسالة اللاهوتية السياسية: GE‏ فلسفة سبينوزا السياسية ليست فحسب 
نظرية في الدولة» وليست غايتها أن تؤسس die‏ على غرار هوبزء JA‏ 
بضرورة وجود الدولةء بل هي تتضمن أيضاء على غرار سياسة أرسطوا. 


1. راجع تحليلنا في نباية القسم JIM‏ من هذا العمل. الفصل الخامس. 
Cf. L. adelphe, t La formation et la diffusion de la politique de Spinoza», . 2‏ 
pp. 257-258;‏ 
لا شك أنه يوجد تمائل بين طروح الإيتيقا والرسالة اللاهوتية السياسية والرسالة السياسية؛ 
لكن يوجد فرق أيضا بين هذه النصوص . فنظرة سبينوزاء في الإيتيقا L‏ هي نظرة جد عامّة. 
وني الرسالة السياسية؛ يصبح البحث LE pe‏ إذ يخاطب سبينوزا حلقة ضيّقة من القرّاء حول 
موظوع راعن مهم ريغا . ولي الرسالة السياسيةء يوجد نفس الانشغال بالممارسة والنجاعة» 
لكن بنسقية أكثر وجدال أقل. 
chi. 3‏ السياسة. 111.3 1276 ب 5-15: «فل| كانت الدولة ie gat‏ من نوع خاصء 
وتقوم على مشاركة المواطنين في الحكم» فإذا غير أسلوب الحكم فيها تغيّرت بالتالي المدينة ول 
تعد LS‏ كانت عليه...) 
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نظرية فى أفضل الأنظمة السياسية» باعتبارها عنصرا أساسيا من pole‏ 
النسق'. هكذا يضطر سبينوزا أن يڪمل مذهبه في أسس الدولة بالبحث 
في مؤسسات الأنظمة المختلفة. | 

وفيما نفترضه» يجب أن ننظر إلى نظرية سبينوزا في الأنظمة السياسية 
بوصفها محاولة لإبراز هياكل السلطة ومؤسساتها التي تساعد» ضمن 
نظام سياسي معيّن» على تفعيل المبادئ السياسية الجوهرية لدى سبينوزا 
كما أسسها في الإيتيقا وأثبتها في الرسالة اللاهوتية السياسية. وتقدّم قراءة 
مؤلفات سبينوزا الثلاثة عددا كبيرا من هذه المبادئ التي يمكن ردها إلى 
ثلاثة". فالمبدأ الأوّل هو مبدأ الشرعية: وهو مبدأ أساسي في نسق سبينوزا 
السياسي» مثلما سبق أن sf‏ یری سبينوزا أن القانون هو محور دولاب 
الدولة» ومحرّت السلطة السياسية: «القوانين هي روح الدولة»؛ وبالتالي dB‏ 
حفظها هو حفظ الدولة*» كما يقول سبينوزا في الرسالة السياسية. ولا أحد 
غير صاحب السلطة له الحق في سنّ القوانين. ويتعلّق المبدأ الثاني بتفويض 
السيادة إلى حكومة تمارس السلطة دون أن تحتحرها احتحارا Se‏ 
إنه مبدأ «الحكومة النيابية»» على حد تعبير لويس آدلف» «حيث تمنح 
السيادة لكائن مثالي لا يحكڪم» وتكون الممارسة الفعلية لأشخاص لا 
سيادة لهم ولا يستمدون من أنفسهم مبدأ سلطتهم بقدر ما يڪون حكمهم 
باسم (ولصالح) شخص مثالي له وحدة السيادة والمُلڪ».. المبدأ الثالثء 
أخيراء هو مبدأ إدارة وتدبير الشؤون العمومية من طرف أجهزة ملائمة؛ إنه 
«مبدأ التمييز بين الأنشطة العمومية وتوزيع السلط العمومية على أجهزة 


1. إن غاية سبينوزا في الرسالة السياسية هى وصف الشكل الأفضل الذي يمكن أن يتخذه 

كل نظام سايسي (انظر الفصل الخامسء الفقرات 1-2-5-6؛ والفصل السابع» الفقرة 

.(30 

Cf. L. adelphe, « La formation et la diffusion de la politique de Spinoza », .2 
p.261. 

3. راجع تحليلنا في القسم الثاني من هذا العمل» الفصلان 2 و3. 

4. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل العاشرء الفقرة 9. 

5. هذه الفكرة مطروحة ومدروسة في كتابات روسو السياسية. انظر العقد الاجتماعىء الباب 

الثالث» الفصل 1؛ و رسائل مكتوبة فوق الجبل» الرسالة 6 (ضمن كتابات سياسية» باريس» 

2» ص. 3-92 9). 

L. Adelphe, « La formation et le diffusion de la politique de Spinoza”, p. .6 

261. 
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متخصصة»'. هذه المبادئ الثلاثة من شأنها أن تجعل مؤسسات الدولة على 
هيئة بحيث تضمن استقرار السلطة مع Qi‏ خطر الوقوع في الاستبداد 
العالق بممارستها. 

أفضل نظام سياسي في نظر سبينوزا هو النظام الذي تتحمل هياكله 
ومؤسساته ما قد يطرأ عليها من التغيير دون أن يمس ذلك لا باستقرارها 
ولا بوجودها. النظام الأفضل هو كذلت نظام الدولة التي تحقق لمواطنيها 
العيش الكريم؛ لا مجرّد العيش فحسب:. وإنّ غاية الدولة أن تحقق السلم 
والأمن في المجتمع» وأن تحفظ حياة المواطنين وأرزاقهم. ويحددها سبينوزا 

في الرسالة السياسية كما يلي: «من الشهل أن نعرف ما هو QUI‏ الأفضل 
لڪل دولة إذا اعتبرنا الغاية من وراء قيام المجتمع المدني؛ فهذه الغاية لا 
تعدو أن تڪون Yı‏ الشلم والحياة الآمنة. Les‏ ذلك Où‏ أفضل دولة هي 
تلك التي يقضي فيها التاس حياتهم في وئام وتبقى فيها القوانين محفوظة 
من كل تجاوز»:. بيد أنّ غاية الدولة ليست مجرد غاية سياسيةء بقدر 
ما هي غاية إيتيقية. هذا ما يشرحه سبينوزا فى الرسالة اللاهوتية السياسية 
حيث يقول I‏ غاية المجتمع السياسي ليست فقط أن ب يحمي المواطنين 
من العدوٌ الخارجيء. بل هي أيضا أن يوفر لهم كل أنواع a‏ التي 
تجعلهم يعيشون» بل يعيشون عيشا كريماة. ولذا ob»‏ خلاص الشعب 
إنما هو القانون الأعلى» وكل تشريع إنساني أو إلهي لا يڪون إلا في 
خدمته». ولا يتعلق خلاص الشعب وسلامته بأمنه وحمايته فحسب» أي 
بالقوة ioll‏ رغم Of‏ هذه الأخيرة ضرورية لوجوده وبقائه» بل يتعلق 
أيضا بمطلب آخر: إذ الغاية النهائية للدولة ليست «التسلط ». كما حتب 
سبينوزا في خاتمة الرسالة اللاهوتية السياسية. «إنما الغاية هي تحرير الئاس 


L. Adelphe, ؟‎ La formation et le diffusion de la politique de Spinoza », p. . 1 
261. 

2. ليست فكرة «الحياة BALL‏ خاصة بسيبنوزاء بل نجدها عند أرسطو: IT LI‏ 6ء 

.25-20-8 

3. سبينوزاء الرسالة السياسية. الفصل الخامس. الفقرة 2. 

4. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 5. ص. 684. 

5. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 19. ص. 887؛ لايجب أن ننسى مع 

ذلك ما يراه سبينوزا من أنه «لو لم توجد الدولة لفقدت كل القيم قواعدها ولأصبحت في 

موضع شك؛ ولانتشر الشر وعمّ الجنون بين الناس وملا قلويهم الخوف». 
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من الخشية» بحيث يعيش كل واحد» قدر الإمكان. في أمان تام؛ أي 
الغاية هى أن يحافظ كل واحد على حمّه الطبيعى فى العيش والسلوڪ 
دون أن 65%( ذاته ولا غيرة ee‏ لبت QUI‏ المشوفة Of‏ يتحول أفراد 
الناس العقلاء إلى دوابٌ أو آلات صمّاء ! بل الغاية إنما هي توفير ما يجعلهم 
قادرين على أداء rt‏ البدنية والروحية على أحسن ما يرام. وبعد ذلك 
يصبح بمقدورهم أن يفكروا تفكيرا حرّاء فلا يحملون سلاح الكره 
والغضب والمكر بعضهم ضدّ بعض ولا يظلمون بعضهم بعضا. وباختصار 
فإنّ الهدف من إنشاء المجتمع إنما هو الحرية»'. 
يطرح الفصل الأخير من الرسالة اللاهوتية السياسية مشكل y‏ 

الأنظمة السياسية فى علاقة بمشكل غاية الدولة. فبعد أن عرّف سبينوزا 
غاية الدولة المميّزة باعتبارها تحقيق الحريةء نجده يميّز من جملة الأنظمة 
BU LL‏ محال رئيسية: «وباختصار Ób‏ الهدف من إنشاء المجتمع 
إنما هر الحرية. ولقد رأينا Gi‏ إنشاء مجموعة عامة يتوقف على مجرد شرط 
بسيط: أن يعود القرار في المستقبل إِمّا إلى كافة أعضاء المجموعةء Uly‏ 
إلى بعضهم» DIU‏ واحد منهم لا غير»”. يجمع سبينوزا بين الطرحين 
المتميزين المتعلقين بغاية الدولة وبتنوع الأنظمة السياسية» ويقارن بين 
الأنظمة الثلائة وفق معيار واحد: إِنّ غاية الدولة المميزة كما وصفها إنما 
glas‏ بالنجاعة والتقنية وبعوامل قوة الدولة» دون أن تقتصر على ذلك. 
كما تحيل على غائية إيتيقية وليس على مجرد غائية تقنية. ويحصي سبينوزا 
في الرسالة اللاهوتية السياسية” ثلاثة أنظمة مميزة: النظام الملكي؛ حيث 
يكون الحكم بأيدي فرد واحد وحده يختار الوسائل الكفيلة بتحقيق 
استقرار الدولة وأمنها وسلامة مواطنيها؛ والنظام الأرستقراطي حيث يڪون 
الحكم بأيدي ثلة من الأفراد؛ وأخيرا النظام الديمقراطي حيث يكون 
كل أفراد الدولة مصدرا للقرار والسلطة. وفي الرسالة اللاهوتية السياسية 
LS‏ سو ارات D done‏ 


1. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 620 ص. 899. 

2. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 20. ص. 899. 

3. في القسم الأول من الرسالة اللاهوتية السياسية (الفصل الخامس» ص. 5 8 6)ء المخصص 
للمسائل اللاهوتية ولمسألة تأويل الكتاب. يذكر سبينوزا القضيّتين المترابطتين: قضية نهاية 
الدولة وقضية الأنظمة السياسية. 

4. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 5. ص. 85 6» والفصل 16ء ص.33 8. 
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ومهما كان مصدر تصنيف سبينوزا للأنظمة السياسية» مع أنّ هذا 
الموضوع ڪان مطروقا في عصره ضمن التقاليد الفلسفية السياسية التي 
Sol‏ عن الفلسفات السياسية القديمة» O‏ تصنيف الأنظمة هذا له من 
الطرافة ما يعحكس طرافة نسق سبينوزا ذاته: فڪل نظام من الأنظمة التي 
يحللها سبينوزا إنما هو عبارة عن نسق كامل من المؤسسات السياسية 
والحقوقية والعسكرية والاقتصادية والمالية» متلائمة فيما بينها داخل النظام 
الواحد ومتّصفة بالمرونةء إلا- نها لا تقبل التعاوض من نظام إلى آخر. ويتحَ 
اختيار سبينوزا لحكل واحدة من المؤسسات بالنظر إلى مرونتها التي تخوّل 
للجهاز السياسي OÙ‏ يتحوّل us‏ من مؤسساته دون أن يُفسد نظامه أو 
يخرّبه» إذ يسعى كل نظام إلى المحافظة على تماسڪه ويكون نجاحه 
في ذلك مرتبطا بمدى إسهام مؤسساته في تحقيق الغائية السياسية التي 

هي السلم والأمن لحكل المواطنين. وعلى ل الطرافة المتمثلة 
في الطابع النسقي لبنية الأشكال الدستورية' وعلاقتها بمبادئ النسق 
السبينوزي» إلا OÙ‏ فلسفة سبينوزا السياسية تحمل بين طيّاتها مع ذلك 
شحنات من الفلسفة السياسية القديمة كما من مذاهب سياسية حديثة. 
كمذهبي ماحيفيل وهوبز: إن الفلسفة السياسية التقليدية تفيده bles‏ 
ومرجع وكلغة Es‏ له المفردات والعلامات فتسمح له بالبوح برسالته 
ونقلها للقرّاء المتعوّدين على هذه التقاليد وهذه اللغة. إلا Li‏ علاقة مهيأة: 
إذ لئن كان سبينوزا يستوحي من فلسفتي أفلاطون وأرسطو السياسيتين. 
فهو لا يستوعب منهما إلا بعض العناصر الملائمة لمشروعه. وعلى ذلك 
فمهما كان التماثل الذي قد نلحظه بين نسقه السياسى ومذهبى أفلاطون 
Not,‏ ای اف Hs Nes, Les‏ 
بقوله في الأنظمة الثلاثة: فلا هو قول أفلاطون. ولا هو قول أرسطو. 

U cie gr LULU الأنظمة‎ mes de dise يكتاول‎ Lans 
أساليب في الححكم., يتطرق أفلاطون -في الباب الثامن من الجمهوريةء‎ 
حيث يتحدث عن انخراط الدولة» التي وصفها في الأبواب السابقة” بأنها‎ 
الدولة الكاملة» في عالم الصيرورةء وحيث يعرض لمراحل انحطاطها‎ 


Cf. A. Matheron, Individu rt communauté chez Spinoza, Paris, Ed. de Minuit, . 1 
1969, ch. VIIL, pp. 344-350 ; ch. IX, pp. 437-446. 


2. أفلاطون» الجمهورية. الأبواب 7-6-5-4-3. 
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وتحوّلها إلى دولة مستبدّة- إلى خمسة أساليب في الحكم: الأرستقراطي» 
والتيمقراطي» والأوليغارشي. والديمقراطي. والمستبد ويناسب ڪل 
شكل من أشكال الحكم هذه «عصر» ومرحلة من مراحل تفڪڪ 
الروابط الاجتماعية طردًا مع ابتعاد الأنظمة السياسية عن الدولة الموحدة 
واقترانها بالكثرة المتنافرة لعالم الصيرورة» عالم الظلم» عالم الكهف. 
j=‏ مرحلة من مراحل تهافت الدولة يناسبها عصر. فبعد «العصر 
الذهبي»» عصر المدينة المثالية التي يرأسها الحكماء الأرخونتيون Les)‏ 
(archontes‏ الذين تحدوهم رؤية à‏ الخير” 3 بان «العصر الفضي» SM‏ يناسن 
نظام الحكم التيمقراطي المتولد عن الحم الأرستقراطي-وعن انتصار 
المحاربين على الححماء ء. وبدورهم يفقد المحاربون. بعدما يفسدهم Le‏ 
JUI‏ فضيلتهم الخاصة ويطردون من الححكم من طرف الأثرياء الذين 
يؤسسون الحكم الأوليغارشي: إنه «عصر النحاس» وعصر الثراء. لكن 
ينهار النظام الأوليغارشي بدوره في مجتمع يسوده Le‏ المال وطغيان 
الأثرياءء حيث تتكائر حشود المعوزين الذين يخلقون من الكثرة قوة 
فيفتڪون الحكم من الأثرياء ويقيمون حكما ديمقراطيا. آنذاك يحل 
عصر الفساد والكثرة «المبرقشة» و«سوق الأحزاب»:. لڪن سرعان 
ما ينحل هذا الحكم الأخير بدوره إلى حكم ملڪيء» مولدا للحكم 
المستبد» وهو أسوأ شكل من أشكال الحكثم'. 

إلا أنّ أنلاطون لم يسهب دائما في تعداده للأنظمة المختلفة: فهو في 
محاورة السياسي يميز بين ثلاثة شكال أساسيةء هي الملكية والأرستقراطية 
ibl ossi,‏ فضلا عن شككلين متفردعين» هما السلطنة وهى الشحل 
الفاسد للملحية» والأوليغارشيةء وهي الشكل الفاسد للأرستقراطية". 
وفي محاورة القوانين» يختزل أفلاطون عدد الأنظمة في اثنين» مع الإشارة 
إلى أسلوب ثالث في الحكه". النظام الأوّل هو الذي تمارس فيه السلطة 
من أعلى إلى أسفل: ويطلق عليه أفلاطون «الحكم الملڪي" والنظام 


. أفلاطون. الجمهورية, الباب الثامن» 543 أ- 569ت. 

. أفلاطون. الجمهورية؛ الباب السادس» 506 ب. 

. أفلاطون. الجمهورية, الباب الثامن» 557 ج 

. أفلاطون. الحمهوريةء الباب الثامن» 555 ب- 565 ث. 

. أفلاطون. السياسة. 291ج - 292 ب. 

. أفلاطرن. «Out slt‏ 693 ث- ت؛ هذان النظامان هما «النوعان الأصليان». 
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الثاني هو الذي تتنقل فيه السلطة من الأسفل إلى الأعلى؛ ويطلق عليه 
«الديمقراطية»؛ والنظام الغالك مزيج من النظامين. حيث تڪون السلطة 
العليا الحارسة للقوانين بين أيادي مجلس الحكماء. 

يبدو إذا Of‏ سبينوزا ليس مدينا إلى أفلاطون فى تصنيفه للأنظمة السياسية. 
فالنظام الملكي عند سبينوزا fans‏ ملكي حيث يكون مجلس 
نوّاب العائلات مسيطرا- ليس هو نظام السلطنة أو الطغيان اللذين تحدث 
عنهما أفلاطون؛ فلا مفاهيم سبينوزا ولا تحليلاته لها وجه قرابة بتحليلات 
ومفاهيم أفلاطون. وڪذلڪ الأرستقراطية كما يعرّفها سبينوزاء فهي 
ليست الأرستقراطية الطوباوية التي نعهدها في كتاب الجمهوريةء ولا هي 
الجمهورية والسياسي. ولا شك Gi‏ الديمقراطية الأفلاطونية الواردة في 
الجمهوريةء بوصفها الشكل الفاسد الرابع أو المسخ للمدينة المثالية 
ليست الديمقراطية التي يصدح سبينوزا بأنها أفضل الأنظمة الموجودة'. 

لكن اليس من المحتمل أن يڪون سبينوزا قد استلهم نظريته في 
الأنظمة السياسية من أرسطوء. وليس من أفلاطون. إذ كان على معرفة 
بأعماله ولا يُستبعد أن يڪون قد استعار بعض مصطلحاته ومفاهيمه. مثلما 
بين ولفسون. 

يؤڪد ولفسون في بحثه للأهواء | لسبينوزيةة على تمائل المواضيع التي 
يتناولها كل من سبينوزا وارسطو”. كما على PLS‏ مصطلحاتهما. إذ لا 
يعدو أن يون المصطلح السبينوزي إلا ترجمة لاتينية للمفردات والمفاهبه 
اليونانية الأرسطية“. وإِنّ ما يؤحده ولفسون هو أنّ سبينوزا قد استوحى مس 
فلسفة أرسطو لا فقط في إعداده للجزء الأنثروبولوجي من الإيتيقا. بل أي 
في تأويله للكتاب المقدس» حيث يقول ولفسون: «حالما تعرّف سبينوزا 
على فلاسفة العصر الوثني القديم» وخاصة على أعمال أرسطو. لمح في 


(813 سبينوزاء رسالة فى اللاهوت والسياسة, الفصلان 5 (ص. 685)و 16 (ص‎ .1 
H.A. wolfson, Zhe philosophy of Spinoza, vol. IL, ch. 18, PP- 181-220..2 
HLA. woltson, Zhe philosophy of Spinoza, vol. Il, ch. 18, p. 181, et surtout . 3 
pp. 204 206 229-233-235-236-239-240-250-251. 
H.A. wolfson, Zhe philosophy of Spinoza, vol. IX, ch. 18, pp. 206-208-* 4 
211-218-229. 
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المحاولات المتنوعة لتأويل قوانين الكتاب المقدس كقوانين طبيعية 
أو cie‏ مجرد تطبيق للتأملات الفلسفية الأخلاقية القديمة على قوانين 
موسى»'. ثم يعود ولفسون للنظر في اختيار سبينوزا أن ينتهج منهج أرسطو 
في الإيتيقا فيقول: «في كتاب الإيتيقا اختار سبينوزا أن يتوخى منهج 
أرسطو ومنهج الأخلاقيين الوثنيين الآخرين» وأن يطرح القضايا العملية 
بقطع النظر عن تعاليم الكتاب المقدس»”. لكن يبقى ارسطوء في نظر 
ولفسون. هو المصدر الرئيسي للقضايا 19 حتى 28 من الباب الرابع من 
الإيتيقا ولا سيما أرسطو صاحب الإيتيقا إلى نيقوماخوس: «بيد أن الإيتيقا 
إلى نيفوماخوس هى التى كانت المصدر المباشر الأول للقضايا المتتالية؛ 
اه 19 إلى is‏ ر Halde‏ 
القضاباء لائحة مواد هذا الحكتاب puis‏ على منوالها في تحليله لمعاني 
الخير والفضيلة والسعادة والحياة العقلية»”. وأڪثر من ذلك ÓP‏ ولفسون 
يؤكد OÍ‏ سبينوزا يقد أرسطو لا فقط في الإيتيقا بل كذلت في الرسالة 
في إصلاح العقل: «كؤن سبينوزا يقلّد أرسطو في تحليله لمسألة الخير 
الأعظم والسعادةء فهذا ما نفترضه بناء على الرسالة في إصلاح العقل حيث 
نجده ينسج على منوال أرسطو في تعداده للأشياء الثلاثة التي يعتبرها 
الناس؛ فضلا عن التأمل» أساسا للخير الأعظم. وهي الثراء والمجد واللذة 


H.A. wolfson, The philosophy of Spinoza, vol. IL, ch. 19, Virtues, p. 222 : .1 


(Upon his becoming acquainted with the works of the ancient pagan philo- 


sophers, especially Aristotle, Spinoza recognized in these various attempts 
to interpretthe laws of the scriptures as laws of nature or of reason merely an 
application of the ethical speculations of ancient philosophers to the law of 
Moses ». 

H.A. wolfson, The philosophy of Spinoza, vol. Il, p. 222 : «In his Ethics, .2 
however, he chose to follow the method of Aristotle and the other pagan mo- 
ralists and to present the problems of conduct independently of the Scriptural 
teachings’. 

H.A. wolfson, The philosophy of Spinoza, vol. II, .م‎ 223 : « It is, however, .3 
Aristotle’s Nicomachean Ethics which has served Spinoza as the basic and direct 
source of his succeeding propositions, especially Propositions 19 - 28. He 
seems to have had in his mind, while drawing up theese propositions, a topical 
outline of that book, and upon it he has modelled his own discussions of good- 


ness, virtue, happiness, and of the life in accordance with reason ». 
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الحسية»'. وفى نفس القصل» يشير ولفسون إلى ما يدين به سبينوزا الو 

أرسطو فى مجال الفلسفة السياسية. 
وفي الواقع Gb‏ سبينوزاء شأنه شأن أرسطوء وعلى خلاف هوبزء يقر 
بوجود غريزة اجتماعية لدى الإنسان» L‏ يقر برغبة الناس الطبيعية ce‏ 
يقول إِنّ الإنسان حيوان اجتماعى”. وعلاوة على ذلك فإنّ المبدأ الذي 
يقيم عليه سبينوزا نشوء الدولة -أعني التأكيد على التماثل الموجود بين 
البشر والمولدء لدى الإنسان المدفوع من طرف كوناتوسه الطبيعي إلى 
إثبات ذاته دونما اهتمام بالآخرء GL‏ تقليدا أو طموحا أو سعيا إلى المنفعة 
نيقوماخوس. ففي الفصل الثامن من هذا المصئف. إذ خصصه للصداقة. ييّن 
على الإنسان: فالصداقة شعور يتحوّل إلى فضيلة اجتماعية. ويؤڪد أرسطو 
ويتبادلون المصالح» إنما يڪونون أكثر قدرة وقوّة مما لو كانوا يعيشون 
فى العزلة. إن فضيلة الصداقة ليست ضرورية فقط لبقاء الفرد واستمراره. 
بل هي ضرورية لمجرّد عيشه: إنها الحس السياسي بامتياز. قال أرسطو: 
«الصداقة هي النسيج الذي يمس على المدينة وحدتها ولذا فقد أولاها 
المشرّعون عنايتهم أكثر مما أولوا العدل. ويبدو الوئامء إذ هو Jos‏ بوجه 
H.A. wolfson, The philosophy of Spinoza, vol. TI, p. 236 : (That Spinoza .1‏ 
is consciously imitating Aristotle in his discussion of the problem of the hi-‏ 
ghest good and happiness may be gathered also from the Tractacus de Intel-‏ 
lectus Emendatione, where he follows Aristotle, still furher in enumerating three‏ 
things, outide contemplation, which are generally considered by men as the‏ 
highest good, riches, honor, and pleasure ».‏ 


2. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الرابع» القضية 435 الحاشية؛ انظر أرسطوء السياسة:. 1 62 
11253 


301 


على الشقاق» هذا العدوٌ للصداقة»'. ويبدو للوهلة الأولى OÙ‏ تمييز سبينوزا 
بين الأنظمة الثلائة يذكرنا بتمييز أرسطو أكثر au‏ بتمييز أفلاطون. 

يميّز أرسطو. في كتاب السياسة» بين ثلاثة نظم سياسية» هي الملحكية 
والأرستقراطية والجمهورية. فالملكية -ولا يوجد فرق هنا مع -Obi‏ 
هي النظام الذي يكون فيه الحكم بين أيدي شخص واحد لا غير 
والأرستقراطية هي النظام الذي يمارس فيه الحكم من طرف فئة محدودة 
من جميع المواطنين. وعليه فعلى السؤال «من سيتسلّم الحكم؟»:. كان 
ححومة النظام الجمهوري؛ إلا GI‏ منح السلطة للشعب قد يولد صعوبات 
كثيرة» وسرعان ما يؤول النظام الديمقراطي إلى LAN‏ والمطلوب حينئذ 
هو أن تتأسس السلطة العليا على قوانين ثابتة راسخة. لكن. كما EN‏ 
أرسطوء قد يعترض بعض أفراد الشعب بما لهم من ألقاب تؤمّلهم قبل 
غيرهم لممارسة الحكم: حسبهم ونسبهم وفضيلتهم. وبهذه الصورة يڪون 
حكم المدينة بأيدي أقلية تتألف من الأفاضلء أو الأثرياء» أو النبلاء. 
ذاك هو النظام الأرستقراطي* الذي يمڪن أن يتشكل بأشكال كثيرة 
أو على الأقل بإحدى تلك الأشكال الثلاثة. إلا Gi‏ النظام الأرستقراطي 
قد يفسد وينحل إلى نظام أوليغارشي”. وقد يحدث أيضا أن يتفوّق شخص 
واحد» بفضيلته المتعالية» على فضيلة كل الآخرين معا وعلى مؤهلاتهم 
السياسية: فيكون آنذاكت «إلها بين | ce‏ ويڪون حڪمه حكما 
Lente‏ ويرڌ أرسطو هذا الحكم إلى نوعين* كما يبتّن إمكان dis‏ 
1. أرسطرء أخلاق نيقوماخوس.ء الباب الثامن» الفصل 1. 
2. أرسطوء السياسة, الباب الثالث» 10ء 1281 أ-15. 
3. أرسطوء السياسة: الباب الثالث» 1281011 ب؛ الباب الرابع» 4» 1290 30-1292 
أ35 
4. أرسطوء السياسة. الباب الثالث»)13» 3 128 أ25-1284 أ5. 
5 . أرسطوء السياسة. الباب الرابع» 45 1292 ب؛ و6 1511293 
6. أرسطوء السياسة. الباب الثالث» 13ء 1284أ10. 
7. أرسطوء السياسة, الباب JU‏ 11285414 
8. أرسطوء السياسة. الباب الثالث» 1285414 ب20- 35. 
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باتفاق مع أفلاطون» يربط كل نظام من الأنظمة السياسية الرئيسية بشڪله 
الفاسد والمنحط: يربط الملكية بالاستبدادء والأرستقراطية بالأوليغارشية» 
والديمقراطية بالجمهورية. 

لكن سبينوزا لا ينسج على منوال أرسطو وأفلاطون في تناولهما 
للأشكال الفاسدة المنحطة للأنظمة السياسية: إنْ مبادئ مذهبه الفلسفي 
تمنعه من ذلڪ؛ إذ لما ڪان هذا المذهب لا يتضمن غير مفهومي 
«الواقعي» و«الضروري» بوصفهما dy‏ موضوع المعرفة illl‏ ڪان 
من الصعب أن يفتح الباب» ضمن نسقه السياسى» لمعاني «الحسن» 
و«القبح» وأن يتحدث عن أنظمة حسنة أو قبيحة يڪون بعضها مثالا AW‏ 
ويكون الآخر شكلها الهابط والفاسد. وكذا شأن المعايير -الأخلاقية- 
التي يقيم أرسطو على مقتضاها تمييز ه بين الطابع العادي والطابع الفماسد 
لدستور ما: فهذه المعايير ليست معايير سبينوزية. إذ فعلا يؤكد أرسطو OÙ‏ 
الدستور يكون جيّدا في النظام الذي يسهر فيه صاحب السلطة على تدبير 
شؤون الدولة بما تطلبه المصلحة العامة» بينما يكون الدستور فاسداء 
وحذلت الدولة ونظام الحكم فيهاء إذا ڪان همّ صاحب السلطة هو 
ألا أن يخدم مصالحه الشخصية أو مصالح الطبقة التي ينتمي إليها. UÍ‏ 
مشاريعهم الخاصة والمحافظة على مصالحهم الفردية؛ كما أنه مطالب 
في ذات الوقت بضمان الانسجام الاجتماعي بتحقيق الأهداف المشتركة 
والمصلحة العامة للمجموعة. فالدولة التى لا تفى بإحدى هاتين المهمّتين 
يكون WL‏ النزاع والشقاق والحرب والزوال. واضح OÙ‏ سبينوزا لم 
يكن لا أفلاطونيا ولا أرسطيا في تحليله للأنظمة السياسية. وإنه لم يأخذ 
من القدامى في تصنيفهم للأنظمة السياسية سوى الجوهرء فلم يكن وفيا 

لكن حتى ندرڪ بصورة أفضل طبيعة برنامج سبينوزا وطرافته في 
تحليل الأنظمة السياسية» لا بد من مقارنته بتحاليل فلاسفة عصره ولا 


1. أرسطوء السياسة, الباب الثالث» 1286415 ب1- 40- 
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سيما بتحاليل ماكيافلي وهوبز إذ يحيل عليها في الرسالة السياسية كما 
في مراسلاته'. 

كان سبينوزا بحوزته كتاب الأمير وكل المؤلفات الأخرى 
لماحيافلي:. ولقد خصص ماكيافلي مصئفا في علم السياسة تعّض 
فيه للأنظمة أو «الحكومات الجمهورية»» عنوانه العشرية الأولى لتيتوس 
ليفوس» حيث يتناول التاريخ الروماني وحيث يحصي ثلاثة أساليب في 
الحكم: الملڪيِ والأرستقراطي والديمقراطي. كتب ماكيافلي 5 
هذا الصدد: «أريد أن ga‏ ما هي Jet‏ الحكم التي Dax‏ في روما 
وكيف شاءت الظروف أن تبلغ كمالهاء فأقول» نسجا على منوال الذين 
كتبوا عن تدبير الدولء إنه يوجد ثلاثة أنواع من الحڪم هي الحڪم 
الملڪي والحكم الأرستقراطي والحكم الشعبي» fs‏ كل من أراد 
أن يحل النظام بالمدينة فلا بدّ له أن يختار من بين هذه الأنواع ما يبدو له 
ملائما لأهدافه» : ثم يذكر ماڪيافلي بو جود طرق ا في تصنيف 
الأنظمة ا ا على نحو ما قد نجده في التصنيف 
التقليدي لدى بوليب (Polybe)‏ والذي ربما يعود إلى أرسطو وأفلاطون. 
إِنّ أهميّة الفصل الثاني من الخطب حول العشرية الأولى لتيتوس ليفوس 
تكمن فى إحصائه لثلاثة أنظمة سياسية بينما جرى الحديث عن ستة أنظمة 
فل ait‏ و "ميسو قن :كان عل 
علم بهذا الاختزال للأنظمة في ثلاثة؛ في كتاب ماكيافلي. وقد نجد في 
هذا الاب baf‏ مصدرا محتملا لتفضيل سبينوزا للنظام الديمقراطي 
بوصفه نظام الحرية؛ هذا فضلا عن كون ماكيافلي قد أشار ces‏ قبل 
سبينوزاء إلى أن كمال النظام السياسي يقاس باستقراره واستمراره. Ë‏ 
هذا الڪتاب عبر ماڪيافلي بإعجابه بحكم إسبرطة لڪونه دام أكثر 
من ثماني مائة du‏ ا السياق: «من بين المشرعين الذين لمعوا 
بمثل pr Hits‏ بالإطراء هو ليڪورغ. فالقوانين التي ee‏ 


1. سبينوزا» الرسالة السياسية» الفصل الخامس» الفقرة 7؛ والفصل العاشرء الفقرة 1؛ 

والرسالة اللاهوتية السياسية» الفصل 6 1ء الملحوظة في ال هامش. ص . 32 8؛ والرسالة 50 

إلى ياريغ يلس . 

Cf. aller, Catalogus Van de Bibliotheek der Vereniging Het Spinozahuis, .2 
Te Rijnsburg, p. 26, Tutte le Opere, Machiavelle, Princeps. 


3. ماكيافي» خطب حول العشرية الأولى لتيتوس ليفوس. الفصل الثاني. 
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كانت توازن سلطة الملك ,5,5 الأحابر والشعب حتى أنّ الدولة 
استمرّت في حالة سلم أكثر من ثماني مائة سنة»'. 

dl‏ سبينوزا قد أخذ ڪذلڪ عن ماڪيافلي طرحه الرئيسي حول 
الأنظمة السياسية» وهو ما جعله طرحا طريفا بالمقارنة مع ما نجده 
في الفلسفات السياسية للقرن السابع عشرء ولا سيما في فلسفة هوبز. 
هذا الطرح الذي يجعل الحفاظ على حرية المواطنين متوقفا على قوة 
المواطنين أنفسهم. إذ يؤحكد ماكيافلي في الفصل الرابع من الخطب 
حول العشرية الأولى لتيتوس ليفوس أن الصراعات التي كانت قائمة بين 
الشعب والمجلس في روما إنما هي التي كانت سببا في عظمة الجمهورية 
وحرّيتها. كتب ماكيافلي: «أقول ól‏ الذين يستنڪرون الشقاق المستمر 
بين الأكابر والشعب يبدو كأنهم يستنكرون الأسباب ذاتها التي حافطت 
على حرية روماء OÙ‏ اهتمامهم Le‏ تولد عن هذا الشقاق من شغب وجلبة 
هو أكثر من اهتمامهم بالنتائج الإيجابية المترتبة عن ذلك. إنهم ير فضون 
ملاحظة وجود مصدرين متقابلين في كل نظام للححم. هما مصلحة 
الشعب ومصلحة الأحابر؛ وان ڪل القوانين ن التي pa‏ لصالح الحرية 
إنما Les‏ عن تفكت المصلحتين وتعارضهماء مثلما يدل عليه ما حدث 
ا القلاقل ثلاث مائة سنة بين التّركين والغراڪ دون ol‏ 

تسفر إلا على هجر قليل وأن تهدر إلا دماء LANI‏ . يستطرد ماڪيافلي مبررا 
af,‏ في ضرورة إشباع الرغبة في الحريةء فيقول: اي ا 
قلما تكون ضارّة بالحرية؛ لأنها Less‏ عن القهر أو عن الخوف من الفهر »'. 
ثم يختم قوله Le‏ يلي: «لنتوقّف إا عن نقد الحكومة الروماسة 50 
Gi‏ أفضل ما أنجزته هذه الجمهورية إنما قد صدر عن هدف Dupe‏ 
كانت المحكمة قد تأسست بسبب وجود الفوضى. فإِنْ الفوضى حدبرة 
ea‏ إذ es‏ تحص ل اميه في ال د اصح 
القضاة حرّاسا للحريات الرومانية»'. وأخيرا فى الفصل السادس. حيث 
نجد مقارنة بين الأنظمة الأرستقراطية ia‏ في اليندقية dt,‏ 


1 . ماكيافلي» خطب حول العشرية الأولى لتبتوس ليفوس. المصل الاي 

2 . ماكيافلي» خطب حول العشرية الأولى لتبتوس ليفوس. المصل NT‏ 
3 . ماكيافلي» خطب حول العشربة الأولى لتبتوس ليفوس. المصل الرابع. 
4 . ماكيافل» خطب حول العشرية الأولى لتبتوس ليفوس. المصل الرابع. 
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وروماء يعر ماكيافلي بصراحة عن تفضيله لنظام روما الديمقراطي فيقول: 
«وحتى أعود إلى استدلالي الأول» أرى من الضروري أن نقلد دستور روما 
وليس دستور الجمهوريات الأخرى» CN‏ لا أعتقد في إمكان اختيار حد 
وسط بين هذين النمطين من الحكم'. وأرى أنه يجب أن نقبل العداوات 
التى قد تنشأ بين الشعب والمجلس» باعتبارها شرا لا بد منه لتحقيق عظمة 
روما». 

ويتطرق ماكيافلي في كتاب الأمير لأشكال الحكم. لكن بطريقة 
غير مباشرة» أي بتطرقه لقضية نمط الحكم الأكثر ملاءمة «للإمارات 
الجديدة». فالقاعدة الأولى هي أن يؤخذ بعين الاعتبار نوع الحكم الذي 
ڪان سائدا في هذه الإمارات قبيل استعمارها. لقد خصص ماكيافلي 
لهذه المسألة فصولا digue‏ حيث نظر فى الوسائل الكڪفيلة بتحقيق 
استقرار الحكم في الدولة المنضمّة أو المستعمرة حديثا. وحتى يقدّم 
جوابا ملائماء قام بتحليل مختلف الأنظمة السياسية في هذه الإمارات» فميّز 
بين نوعين من الحكم هما الحكم المستبد والحدكم الأرستقراطي. قال 
ماكيائلي: «...كل الإمارات التي نعرفها وبقيت ذكراها عالقة بأذهاننا 
كان الحكم فيها بإحدى هاتين الطريقتين: Ul‏ من طرف أمير وعبيد 
يساعدونه في الحڪم» كرزراء. بتفويض منه وتنازله لهم؛ Gly‏ من طرف 
أمير وأعيان شرفاء لا يستمدون مناصبهم من حظوة الملك وإنما من نسبهم 
المستبد» يكون زمام الحكم بأيدي أمير يحكم حسب «نزواته» بينما 
يظل الجميع عبيدا له؛ وفي النظام الأرستقراطي يڪون زمام الحكم بأيدي 
أمير يساعده أسياد وموالى يملحكون السلطة بالتقاليد العريقة والمؤسسات 
1. هما أولا حكومة روما التي كانت تنمّي قوّتها و عظمتها وتترك الشقاق في الداخل يجري 
مجراه» والتي كان ها شعب كثير «تربى على حمل السلاح». وثانيا حكومة إسبرطة وحكومة 
البندقية اللتين بقيتا في حدودهما لكن عظمتا في الداخل. 
2. ماكيافلي» خطب حول العشرية الأولى لتيتوس ليفوسء الفصل السادس. 
3. ماكيافل» الأمبر. الفصول 8-7-6-5-4-3. 
4. ماكيافل. الأمير. الفصل 4. 
5. ماكيافلي» الأمير. الفصل 4. 
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السياسية والقانونية الخاصة بإمارتهم'. هذا الفرق في طبيعة السلطة يناسبه 
فرق في بنية الدولة» وتتبعه بالتالي تقنية مختلفة في المسڪ بالسلطة 
وبالدولة من طرف رجالات السياسة. ولا كان المشڪل السياسي 
المطروح في ڪتاب الأمير هو مشكل المسڪ بزمام السلطة ومشنكل 
تنظيمها وتهيئتها واستقرارهاء Óp‏ ماڪيافلي لم يتناول في هذا الكتاب 
مسألة الأنظمة السياسية إلا بطريقة غير مباشرة. 

لقد وجد سبيئوزا لأوّل مرة التمييز الماكباقليى بين الأنظمة الملكية 
والأرستقراطية والشعبية أو الديمقراطية ضمن الخطب حول العشرية الأولى 
لتيتوس ليفوس. إلا أن ماڪيافلي قد طرح في كلا كتابيه. الأمير 
والخطب. المشاكل المحورية في فلسفة سبينوزا السياسية» والمتعلقة 
Ales al el dal. Sail‏ 
الحقيقية للحريات الفردية وما تفرضه حماية سلطة الدولة وقوّتها بوصفها ما 

يضمن استقرار الحكم ومصير المؤسساتء إذ Lg‏ في الفصول السابقة SÍ‏ 

في ذلك يتمثل العمود الفقري للمذهب السياسي عند سبينوزا. وهڪذا 
يظهر Le‏ يدين به سبينوزا إلى ماكيافلي كما يظهر دين هوبز أيضا- 
سواء من جهة إشكالية العلم السياسي الجديد وموضوعه أو من جهة 
منهج المقاربة للقضايا السياسية: لقد je‏ ماكيافلي المجال السياسي عن 
المجالين الإيتيقي واللاهوتي بعدما اكتسحاه لمدة قرون» Ja pean‏ 
إبستيمولوجيا جديدا لتقصّي الظاهرة السياسية وقطعَ مع تقليد كلاسيكي 
مزدوج وعوّضه بتقليد جديد سرعان ما استغله ڪل من هوبز وسبينوزا. 
ولذا يبدو DIU‏ ما تدين به فلسفة سبينوزا السياسية لهوبز ليس بنفس 
أهمّية ما تدين به لأرسطو وماكيافلي؛ وتصدق هذه الملاحظة خاصة على 
مذهت سبينوزا فى.الأنظمة السباسية Les‏ الإشكالية المردوجة المتعلقة 
بالنظام السياسي الأفضل وبالتمبيز بين أنظمة الحكم الثلاثة. 

في تناوله لمختلف أنواع الحكم؛ ضمن كتابه عن المواطن”. يحصي 
هوبز ثلاثة أنواع: الأول هو الحكم الديمقراطي. وهو النظام الذي تڪون 
فيه السلطة ب بين أيدي مجلس حيث يحقّ لكل مواطن أن يشارڪ في 
1. يبدو من خلال الوصف الذي يقدّمه ماكيافلي هذه الإمارات أن الأمر يتعلق ببياكل 
سياسية وقانونية إقطاعية. 


2. هوبزء عن المواطن. الفصل 7. 
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التصويت؛ والثاني هو الحكم الأرستقراطيء وهو النظام الذي تڪون فيه 
السلطة بين أيدي مجلس حيث Sou‏ لفئة فقط بأن تشارك في التصويت؛ 
والثالث هو ما يسمّيه هوبز الحكم الملڪيء» وهو نظام الحكم الذي 
يمسك بزمامه شخص واحد لا غير. ففي النظام الديمقراطي. الشعب 
هو الذي يمارس السلطة؛ وفي النظام الأرستقراطي» يمارسها النبلاء» وفي 
النظام الملحكيء يمارسها الملك. ويشير هوبز إلى OÙ‏ «هذه السلطة يتعهّد 
بها G!‏ شخص أو مجلس أو مجلس موسّع يتألف من عديد الأشخاص... 
وعليه فهناڪ ثلاثة أنواع من الحكم: في JII‏ يمسڪ الحكم مجلس 
بحقّ فيه لحكل مواطن بالتصويت. ويسمّى حڪما ديمقراطياء وفي الثاني 
يمارس السلطة مجلس حيث لا يحق لكل المواطنين» بل لبعضهم فقط 
أن يعبّروا عن أصواتهم. ويسمّى حكما أرستقراطياء وفي الثالث يمسك 
الحكم شخص واحد. ويسمى حكما ملكيا»'. 

وبعد أن مز بين الأنظمة الثلاثة وعرّفها وفق المصطلح التقليديء يذڪر 
هوبزء مثلما فعل ماكيافلي من als‏ أشكال الحككم الثلاثة المقابلة 
لهذه الأنظمة والتي هي عبارة عن أشكالها الفاسدة» على نحو ما جرت به 
العادة عند المؤلفين الاي ڪأرسطو في كتاب السياسة وأفلاطون في 
محاورة السياسي. إلا Of‏ هوبزء على خلاف أرسطو وماكيافلي. 
تفسيرا ولا تبريرا لهذا التمييز بين الأنظمة المشتقة الواحد من الآخر. كما 
لا يقايل بينها أيضا على نحو ما نقابل بين الأشكال الحسنة والأشحال 
القبيحة ومثلما كان أرسطو وأفلاطون يقابلان بين حكم الطغيان والحكم 


Hobbes, The citizen, ch VII, p. 19 2 : (This power is commited either to one . 1 
man, or council, or some one court consisting of many men... From whence 
there arise three sorts of government ; the one, when the power is in a council 
where every citizen hath a right to vote ; an dit is called a democracy. The other, 
when it is in a council, where not all, but some part only, have their suffrages ; 
and we call it an aristocracy. The third is that, when the supreme authority rests 
only in one ; an dit is styled a monarchy ». 
خطب حول العشرية الأول لتيتوس ليفوس» الفصل الثاني: «أريد أن أعرّف‎ PLL. 2 
بأشكال الحكم في روما. .. فأقول إن هناك ثلاثة أنواع من الحكم» الملكي والأرستقراطي‎ 
والشعبي؛ وأ كل الذين يريدون استتباب النظام في المدينة لا بد لهم أن يختاروا من بين هذه‎ 
الأنواع الثلاثة النوع الذي يلائمهم الأكثر لتحقيق أهدافهم».‎ 
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الملحكيء وبين الأرستقراطية والأوا ليغارشية» وبين à‏ الفوضى والديمقراطية. 
بل إنه على العكس ينقد هذه المقابلة ويبيّن OÙ‏ هذه الأشكال المتقابلة 

كما يزعم بعضهم ليست تنتج عن تمييز واقعي بقدر ما تنتج عن تمييز 
لفظي إن هو Yı‏ مجرّد تعبير عن الآراء الذاتية لأولئنڪ الذين يصادقون 
| لا يصادقون» لأسباب شخصية ونسبية» على هذه الأشحال. إِنّ هذه 
الأشكال لا تعر في شيء عن وقائع سياسية متباينة ومتناقضة بصورة 
موضوعية: فالتناقض لا يوجد سوى بين الأهواء المتضاربة التي تجتاح 
صدور الناس. وبالتأكيد Óp‏ هذا التفسير الذي يقدّمه هوبز إنما هو تفسير 
إسماني» وإنه يعتر عن نظرة جديدة إلى المفاهيم والمعاني المشترحة 
التي للفلسفة السياسية التقليدية. Ól‏ نظرة هوبز تفتح على منهج جديد في 
المعالجة التي يمكن أن نخضع لها معاني الفلسفة السياسية والتحاليل 
الموروثة عن أفلاطون وأرسطو وأتباعهما. إنّ صرامة وجدّة هذا النقد المبنى 
على تأويلية اللغة والرغبة تقطعان بجفاء مع عادة الاحترام والمجاملة التي 
بها كان رجال عصر النهضة يتقبلون آثار العصور القديمة ويتناقلونها. 
وفي هذا السياق oP‏ نصي هوبز وماكيافلي» رغم تساوق محوريهماء 
يعتران عن هذا الاختلاف بوضوح تام. إليحكم ما ڪتبه ماڪيافلي بلهجة 
فيها من المديح ما يجعل رأيه لا يختلف عن رأي أسلافه: «ويرى آخرون 
من أصحاب العقول النيّرة» وفقا للرأي السائد. Of‏ هناڪ ستة أشحال 
من الححكم. ثلاثة منها رديئة تماماء والثلاثة الأخرى جيّدة في حدّ ذاتها 
إلا أنها معرّضة للفساد وقد تصبح خطرة. Ól‏ أنواع الحكم الثلاثة التي 
تقدّم أن ذحرناها هي الأنواع الجيّدةء وأنواع الحم السيئة هي المشتقة 
منها؛ ويوجد بين هذه وتلڪ شبه شديد حتى أن الخلط بينها ليس Lai‏ 
مستبعدا؛ وهكذا يتحول نظام الحڪم الملڪي إلى نظام مستبد. وتسقط 
الأرستقراطية في الأوليغارشية» وسرعان ما ينقلب الحم الديمقراطي إلى 
فوضى وفساد. وعلى ذلك p‏ المشرّع الذي يختار للدولة التي يؤسسها 
أحد هذه الأنظمة في الحكم لن يبقيها محفوظة إلا لمدّة قصيرة؛ إذ لا 
وجود لعلاج يمنعها من التحوّل إلى نقيضهاء لما للخير وار ی :مل هيده 
الحالة من تشابه شديد»'. 


1. ماكيافلي» خطب حول العشرية الأولى لتيتوس ليفوس» الفصل الثاني. بعد هذا التصنيف 
للأنظمة السياسية (ثلاثة أنظمة) : تصنيفا بقطع مع 5 تصنيف أفلاطون ها إلى سنّة أنظمة ىا 
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Lei‏ نقد هوبز للتصنيف الفلسفى التقليدي للأنظمة السياسية فقد كان 
نقدا شديدا وجذرياء سواء تعلق الأمر بالتصنيف الأفلاطوني أو الأرسطي. 
إِنّ هوبز يرفض قطعا مثل هذا التصنيف ويكشف Ue‏ يرى فيه من هشاشة: 
«لئن تحدث المؤلفون القدامى الذين كتبوا فى السياسة عن ثلاثة أشكال 
من الحكم مقابلة لتلحك التي ذكرناء أعني الحم الفوضوي في مقابل 
الديمقراطي» والأوليغارشي. أي حكم الأقلية» في مقابل الأرستقراطي. 
والمستبد فى مقابل الملكى. إلا OÙ‏ هذه الأشكال الثلاثة لا تعدو أن 
E‏ كينا أ Habite es LR‏ 
على أحد أنواع الحكم أو على الحاكمين فيه. إذ فعلا عندما يطلق الناس 
أسماء على الأشياء فإنهم لا يسمّون فقط الأشياء ذاتها بقدر ما يعتترون في 
الأسماء عن مشاعرهم الخاصة؛ مشاعر الحب والكراهية والغضب وما 
إلى ذلك. وهحذا فقد يحدث أن يسمّي بعضهم ديمقراطية ما يسمّيه 
آخرون فوضوية؛ وأن ينظر بعضهم إلى حكم ما على أنه أرستقراطي بينما 
يراه غيره حكما أوليغارشيا؛ وأن يلقّب أحدهم صاحب السلطة ملكا 
ينها T Gb liens, Let 08 ail‏ حكني us‏ ل 25 À‏ 
أشكال مختلفة من الحكم. وإنما إلى مختلف آراء الرعايا في صاحب 
السلطة العلا 


مع تصنيف أرسطوء يبحث ماكيافلي في مصدر هذا التنوّع للأنظمة. ويذكر تحليل ماكيافلي 
بتحاليل روسو في رسالته في أصل التفاوت بين الناس (الصّدف هى التى أنشأت الأنظمة 
المتنوعة» ولقد عاش الناس في الأصل متفرّقين كالحيوانات» ثم تجمَّعوا بسبب تكائرهم). 

Hobbes, The citizen, ch VII, p. 192 : « Now, althought ancient writers of . 1 
politicshave introduced three other kinds of government opposite to these ; 
to wit, anarchy or confusion to democracy ; oligarchy, that is, the command 
of some few, to aristocracy ; and tyranny to monarchy ; yet are not these three 
distincts forms of government , but three diverse titles given by those who 
were either displeased with that present government or those that bear rule. 
For men, by giving names, do usually not only signify the things themselves, 
butv also their own affections, as love, hatred, anger, and the like. Whence it 
happensthat what one man calls a democracy, another calls an anarchy ; what 
one counts an aristocracy, another esteems an oligarchy ; and whomone titles 
a King another styles him a tyrant. So as we see, thes names betokennot a di- 
verse kind of government, but the diverse opinions of the subjects concerning 


him who hath the supreme power ?. 
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ثم إن هوبز يؤكد على التناقض الموجود ضمن لفظ الفوضويةء إذ يدل 
في نفس الوقت على غياب الدولة وعلى النظام السياسي المترتب على 
الفوضى الحاصلة فيها. كما يشير هوبز إلى الخلط الموجود في الفلسفة 
السياسية التقليدية» إذ فيها إشارة بألفاظ متنوعة ومتقابلة إلى واقع واحد يتم 
إدراكه من زوايا مختلفة. ويرى Of‏ المواقف المتضاربة حول وقائع سياسية 
متمائلة إنما هي نتيجة لهذا الوضع. يقول هوبز محللا هذه الظاهرة: «إذ من 
لا يرى» أؤّلاء أ الفوضوية تتعارض مع كل أشكال الحكم المذكورة 
bei‏ ؟ فهذا اللفظ إنما يدل على غياب الححكم وغياب الدولة تماما. لحن 
كيف يمكن لغياب الدولة ذاته أن يكون مؤشرا على وجود نوع من 
الدولة؟ ثم ما هو الفرق بين الأوليغارشية التي تشير إلى حكم أقلية من 
الناس أو بعض ce‏ والأرستقراطية التي هي حكم الأوائل ue‏ 
كار ع ل جد وف ن الا ينظر إليهم على أنهم 
الناس» قد JS‏ إليهم آخرون على أنهم أسوأ ما أنتجتهم البشرية»'. 

per‏ فإنّ هوبز يدحض التصنيف الذي غدا تقليديا منذ أفلاطون 
وأرسطوء تصنيف الأنظمة إلى ستةء ولا يبقي Yı‏ ثلاثة» إذ یری D‏ كل 
als‏ من هده Lil‏ الس نين Jef‏ الحكم الملائمة وأشكال 
الحكم al‏ في حين أن كل واحد من أنظمة الحكم التقليدية لا 
o‏ في i>‏ ذاته Le‏ سياسيا واقعيا بقدر ما أنه مجرد تجريد: فالطاغية 
لا يتميز عن الملك إلا من حيث طريقة ممارسته للحكم وليس من حيث 
طبيعة السلطة التي يمسكان بها على قدم مساواة. ويشرح هوبز بكامل 
الوضوح رأيه هذا إذ يقول: «إنهما (الملك والطاغية) لا يختلفان إلا من 


Hobbes, The citizen, ch VIL, para. 2, p. 192-193 : «For first who sees . 1 
not that anarchy is equally opposite to all aforenamed forms ? For that word 
signifies that there is no government at all, that is, not any city. But how it is 
possible that no city should be the species of a city ? Furthermore what dif- 
ference is there between an oligarchy, which signifies the command of a few 
or grandees, or an aristocracy which is that of the prime or chief heads, more 
than that men differ so among themselves, that the same things seem not good 
to all men ? Whence it happens that those persons, who by some are looked 


on as the best, are by others esteemed to be the worst of all men ?. 
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حيث ممارستهما للسلطة؛ إذ نسمّى ملكا من ڪان حكمه جيّداء وطاغية 
من كان حكمه غير هذا. فنصل إلى النتيجة التالية: وهى OÙ‏ الملك 
الدع نارون babe adieu‏ راو إن ns‏ 
ويناسبهم» وإلاً فإنهم a él‏ طاغيةً.وهحذا نرى ان الحكم الملحكي 
والحكم الطاغي المستبد ليسا شكلين مختلفين من الحكم. بل على 
العمكس Ó‏ نفس السلطان قد يطلق عليه اسم الملك باعتباره عنوان 
احترام وشرف» وقد يطلق عليه اسم الطاغية كعلامة على الاحتقار واللّوم. 
إلا أن الخطب التى نطالعها غادة فى الكتب والتى تقف Lo‏ الطغاة إنما 
هي تعود إلى المؤلفين اليونانيين والرومانيين إذ كانت أنظمة الحكم 
عندهم بعضها ديمقراطية وبعضها أرستقراطية» بحيث كانوا لا يمقتون 
الطغاة فحسب. بل حتى الملوك أيضا»'. 

وفي كتاب لوثيان» يقدّم هوبز تصنيفا للأنظمة كالذي de‏ كما 
يعتمد على نفس البراهين في نقده للتصنيفات التقليدية. فهو يميّز إذا بين ثلاثة 
أنواع من الحكم» تكون فيه السيادة لشخص واحد أو لبعض الأشخاص 
أو لحافة أعضاء المجلس. يكون الحكم في الحالة الأولى ملكيّاء 
ويحكون في الحالة الثانية أرستقراطياء وفي الثالثة يحكون ديمقراطيا. يقول 
هوبز مؤكدا: «إن الفرق بين الجمهوريات يعود إلى الفرق بين سلاطينهاء 
أي إلى الفرق بين الأشخاص الممثلين للمجموعة قاطبة ولحكل فرد من 
أفرادها. ولمّا كانت السيادة تكون UL‏ لإنسان واحد أو لكثرة متجمّعين 
في مجلس» وكان دخول هذا المجلس Ul Sau‏ لجميع الناس أو لبعضهم 


Hobbes, The citizen, ch VIL, para. 3, p. 193-194 : (They differ therfore .1 
in the sole exercice of their command, insomuch as he is said who governs 
well, and he is a tyrant that doth otherwise. The case therefore is brought to 
this pass : that a King, legitimately constituted in his government, ifhe seem to 
his subjects to rule well and to their liking, they afford him the appellation of a 
king ; ifnot, they count him atyrant. Wherefore we see a kingdom andtyranny 
are not diverse forms of government, but one and the self-same monarch hath 
the name of a king given him in point of honour and reverence to him, andofa 
tyrant in wayof contumely and reproach. But what we frequently findin books 
said against tyrants, took its orinals from Greek and Roman writers, whose 
government was partly democratical, and partly aristocratical, and therefore 


not tyrants only, but even kings were odious to them ». 
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المتميزين عن غيرهم» فمن البديهي أنه لا يوجد سوى ثلاثة أنواع من 
الجمهوزناك: اذ au‏ كلد أن بكرن الل اما مخضا وعدا ار انير 
من شخص: وفى الحالة الثانية يكون متألفا من كافة المجلس أو من 
جزء منه. En ba‏ الممثل شخصا واحدا تحكون الجمهورية ملكية؛ 
وعندما يكون مجلسا جامعاء تكون الجمهورية ديمقراطية 0 شعبية؛ 
وعندما يحكون جزءا من المجلس» يطلق عليه اسم الأرستقراطية. ولا 
وجود لجمهورية من نوع آخرء ON‏ الحكم يكون بالضرورة Ul‏ لشخص 
واحد Lil,‏ لكثرة من الأشخاص ls‏ لجميع الأشخاص (إذ بيّنت أنه لا 

ويخضع هوبز هذه الأشحال من الحكم لنفس النقد الذي وهه 
لها في كتابه عن المواطن. إلا أن نقده لها جاء في لوثيان أكثر إختزالا 
وأكثر تدقيقاء وإن استخدم نفس البرهان: إذ التمييز بين الأشكال المشتقة 
(الأوليغارشية والطغيان والفوضوية) والأشحال الأصلية رع امه 
Si ts Coin Gest‏ مختلفة» ليس ES‏ اف .اة 
el du‏ بتر ماهو aa‏ انمي تين أنظمة aan‏ یا اا 
كانت لا تروق لنا:وتحمل elite ais‏ سليية: إن التزعة الاسمة لد 
هوبزء إذ تبدو le‏ في لوثيان أكثر مما في الحكتاب عن المواطن. تؤسس 
لنظرة اصطلاحية واصطناعية للسياسة تقوم على تصوّر ذاتوي ونسبوي 
لدوافع السلوك الإنساني. يقول هوبز في هذا الصدد: «نجد في المؤلفات 
er‏ والسياسية طرقا أخرى يشار بها إلى الحكم؛ ڪالحديث عن 
الحكم المستبد والحكم الأوليغارشي. لکن ليدبت هذه انظمة Gi‏ 
من الحكم: بل هي عينها المذكورة آنفا والتي نطلق عليها هذه الأسماء 
متى ڪٽا لا نحبّها. وعليه فمن لم يڪن Lol,‏ بالحڪم الملكي سمّاه 
حكما مستبدّاء ومن استاء من الأرستقراطية سمّاها أوليغارشية» ومن تذمّر 
من الديمقراطية سمّاها فوضويّة (ما يعني غياب الحكم): ولا Si‏ مع 
ذلك أن أحدا ضور أن غياب الحكم هو نوع جديد من الحڪم؛ 
ولنفس هذا السبب لا يجب أن نتصوّر أن الحكم يحكون من نوع» عندما 
يروق لناء ومن نوع آخر عندما لا يروق أو عندما يقهرنا»”. 


1. هوبز» لوثيان» الفصل 19(ص. 192 من ترحة تريكو الفرنسية). 
2. هوبز» لوثيان» الفصل 19( ص.97 وص. 192-193 من ترحمة تريكو الفرنسية). 
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ني ڪتابي لوثيان وعن المواطنء يقطع هوبز بوضوح _بعد جان بودان. 
لا Dee‏ مع التقاليد الفلسفية السياسية الموروثة عن أفلاطون وأرسطو 
وبوليب وشيشرون. 

هذا وجد سبينوزا عند هوبز تصنيفا للأنظمة أكثر وضوحا وبساطة 
مما عند ماكيافلي نفسه* ففضّله على ما قدّمته التقاليد الأفلاطونية 
والأرسطية. Oly‏ ما يميّز مذهب سبينوزا ومشروعه السياسيين هو الوظيفة 
ا التصنيف للأنظمة ضمن نسقه السياسى. فهو يصف ويحلل 
مختلف الأنظمة السياسية استجلاء للتنظيم السياسي الأمثل و«للحكم 
الأفضل». أي لنظام المؤسسات السياسية والقانونية والاقتصادية والمالية 
والعسكرية وحتى البيداغوجية» الذي. داخل كل دولة» سواء كانت 
ملكية أو أرستقراطية أو ديمقراطية» يسمح لجميع المواطنين لا فقط أن 
يعيشوا بل أيضا أن يڪون عيشهم كريما وأن يحققوأ خلاصهم: : flag‏ 
بالكمال الإيتيقي لا يجد ضالته إلا بالتعريج على السياسة. وعليه ندرڪ 
أهمّية الوقوف» ضمن نسق فلسفي سياسي ڪهذاء على الأنظمة التي من 
USE‏ تارم اة الت اة الما شر ذه عل اواد المتمرعة ون 
ندرك بصورة أفضل مغزى الفلسفة السبينوزية» لا À‏ من تحليل نظرية 
سبينوزا في أساليب الحكم الثلاثة» ÓY‏ داخل النسيج السياسي تُحبك 


1. إن بودان» منذ الباب الثانى من كتابه عن الجمهورية 

(J. Bodin, Six Livres de la République, Paris]. Du Puys, 1576)‏ 
يجيب بالنفي على السؤال الذي طرحه في البداية في الفصل المعنون :في أنواع الجمهورية 
عموما وماإذا كان p‏ دأكثر من ثلاثة» a a a,‏ ا 
الحكم» أو بالأحرى من السيادة: إذ کا شار ج.ج. شوفاليي» يميّز بودان» قبل هوبز نفسه. 
بين السيادة والحكم. وهكذا يكون التمييز بين الأنظمة السياسية تمييزا بين أشكال السيادة. 
لك نلما كانت السيادة في جوهرها واحدة لا تتج cf‏ ولا كانت هي ما يمسك عل المجتمع 
وحدته وانسجامه. فإ تغيير أشكال ممارسة السلطة» حتى لو غيّر من تنظيم المياكل السياسية 
في الدولة وبالتالي من علاقات الأفراد الاجتاعية» لن يغيّر من طبيعة السيادة كليا. ولم يغب 
عن سبينوزا ما هذا التمييز بين السيادة ونظام السلطة من أهمية. وإنا نريد في الفصول القادمة 
أن نبين كيف يجيب سبينوزا على هذا السؤال الذي سبق أن طرحه أرسطو في كتاب السياسة 
وخاصة في البابين 3 و4. 
2. في الخطب حول العشرية الأولى لتيتوس ليفوس.ء وبعد أن ميّز بين ثلاثة أشكال من الحكم» 
يضيف ماكيافلي شكلا رابعا» وهو شكل حكم مختلط. حاصل ثلاثة أشكال كلاسيكية من 


الحكم. 
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قولاً وكتابةٌ وممارسةٌ القيم الإيتيقية التي يعرض سبينوزا على ڪل إنسان. 
بما هوقا إنسان» أن يتو لاها ويعتر Age‏ 

في الرسالة السياسيةء يتطرق سبينوزا بطريقة محكمة للأنظمة السياسية 
ويميز ثلاثة منها يعرّفها ضمن الفصول 2 (التعريف العام للأنظمة السياسية) 
و6 و7 (تحليل النظام الملكي) و8 و9 و10 (تحليل النظام الأرستقراطي) 
وبداية الفصل 11 الذي يبقى ناقصا وكان المفروض أن يخصصه لدراسة 
النظام الديمقراطي'. 

Oy‏ قطب الرحى لمختلف تحاليل الأنظمة السياسية» ضمن الرسالة 
السياسية» هو الذي أومأت إليه مادلان فرانساس: فكل مجتمع سياسي 
يقوم على اتفاق كل أفراد المجموعة على الخضوع «لشرائع مشتركة 
والانصياع لها كما لو كانوا روحا واحدة»”. من مثل هذا التعاقد الذي E‏ 
بحثه في الفصل 16 من الرسالة اللاهوتية السياسية والتذكير به بإيجاز في 
الفصول الأولى من الرسالة السياسية» يستخلص سبينوزا بعض النتائج قبل أن 
يخصص معظم رسالته لدراسة الأنظمة السياسية. يؤكد سبينوزا في الفصل 
الثالث من الرسالة السياسية Len Of‏ يحدّد حىّ المدينة هو 555 الجمهور الذي 


1 . لئن كانت رغبتنا في هذا العمل أن نبحث بكامل الدقة في الأنظمة التي خصص ها سبينوزا 
معظم رسالته السياسية كما وصلت إليناء ÉD‏ غايتنا كانت هي الإستجابة. ولو في حدود. 
اة lee (Le‏ مو ولو الفلشيقة السبيتورية: ولقد شار lents ns‏ 
حياته ونلسفته (ص. 291 من النص الإنغليزي). إلى هذا الفراغ والنقص ف الدراسات 
(لسبينوزية . کا لاحظ جورج باریزي» في مقال نشره سنة 1906 ب Revue de synthese hs‏ 
٤‏ تحت عنوان «سیایاس وسبينوزا»؛ أن «شراح سبينوزا عموها لا Spie‏ كثيرا بهذا 
القسم من عمله. ولا يرون فيه إلا أحلام إنسان متوخد. إنهم لا يؤكدون إلا على المبادئ. 
ويبقى ما عدا ذلك في نظرهم قريبا من اليوطوبيا» ا ل 
4ن مقاله عن «تكوّن وانتشار سياسة سبينوزا» ot.‏ سد زياف كدر عه 
فكر سبينوزا السياسي» في فرنسا وخارجها. لكن حتى الدراسات الحديثة باستثناء الكتاب 
sui‏ لألكسندر ماترون عن الفرد والجماعة لدى سبينوزاء نشر في 1969 لا تبدي اهتماما 
خاصا بهذا التحليل الدقيق للأنظمة السياسية لدى سبينوزا. لذلك رأينا من المفيد أن نعيد 
تحليل فلسفة سبينوزا السياسية في مظهرها العيني والحديث. ومنذ ide‏ قصيرة» نشر فوير 
(متينوزا GUN Gas‏ وناك شا (الفليقة الاه عند Les 1967 Le (ge‏ 
8 دراسات حول نشوء فكر سبينوزا السياسي. إلا آنا يحللان بسرعة العناصر النظرية 
للنسق السياسي ويشددان أكثر على العلاقة التي تربط النسق بحياة سبينوزا وأحدائها. 

2. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل الثاني» الفقرة 16. 
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يسلك كما لو كان بدافع روح واحدة»؛. ثم يستطرد ليؤكد أنّ سلطة 
الدولة» أو بعبارة أخرى Ge‏ المدينة» «يتحدّد بحقّ الجمهور عموما»”. وفي 
كل فصل من الفصول التي يخصصها لبحث الأنظمة» يسعى سبينوزا إلى 
إثبات تأكيده هذا الذي يقيم عليه لا فقط بعض فقرات الفصل الحادي 
عشر المخصصة للديمقراطية» بل أيضا جملة الفصول المخصصة للملكية 
والأرستقراطية. غايتنا في الفصول القادمة أن نبيّن أنها ليست مجرّد سخرية 
لطيفة من طرف سبينوزا» le‏ بعضهم. 


1. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل الثالث» الفقرة 7. 
2. سبينوزاء الرسالة السياسية. الفصل الثالث» الفقرة 9. 
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ail‏ إلثائي 
النظام الملكي 


في النظام الملكيء. الضامن لسلطة الملك إنما هو الشعب 
والمؤسسات «والقوانين ن الراسخة رسوخا حتى أن الملڪ نفسه لا يستطيع 
إلغاءها»'. فالملكية» فى رأق di‏ هی اشتقاقا lool‏ شخض واحد 
على الحكم. ولذلك فهي فاقدة لكل معنى» بل هي فظاعة وبشاعة 
سياسية. وفعلا 65 الناس بطبعهم لا يرغبون فيما يفيدهم الأكثر بقدر ما 
يرغبون فقط فيما يروق لهم» ولذا «فمن الضروري أن Es‏ الدولة نظاما 
يجعل الجميع؛ رؤساء ومرؤوسين على خد الشواء» 'ياتون Le b‏ أر قسرا 
الأعمال التي تخدم المصلحة العامة si‏ + يُرغمون. قبلوا ذلكت أم نذا 
فاضطروا العو على الان على شتفي nt‏ فبهد و اورت لنظيم 
شؤون الدّولة بحيث لا يترڪ أمر يه الجميع أمانة مطلقة في ذمّة أي 
كان»”. ويضيف سبينوزاء ردا على حجة تاريخية' تذكر مثال الإمبراطورية 
العثمانية كأنموذج للاستقرار السياسي لان سلطة الملك فيها كانت 
سلطة مطلقة: Ol»‏ رغبة الاستعباد. لا رغبة السَلم. هي التي تحت على حصر 
الشلطة بين أيدي شخص واحد. ÓY‏ التلم. كما أسلفنا القولء لا تتمثل 
في غياب الحرب وإِنّما في اتحاد التتفوس. أعني في الوئام»*» ذلك ÉY‏ 
«الذين يعتقدون أنّه بوسع شخص واحد أن يملڪ Lu Ge‏ على المدينة 


1. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل السابع» الفقرة 1. 

2. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل السادس., الفقرة 3. 

3. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل السادس. الفقرة 4: «إلا أن ما تعلمه التجربة» Li‏ 
يبدوء هو أنه من الأفضل أن ينفرد شخص واحد بالحكم حتّى يتحقق السّلم والوئام». 

4. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل السادس» الفقرة 4. 
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كلها Lil‏ هم يقترفون خطأ فظيعا. «Go‏ كما أثبتنا في الفصل الثاني 
ل ل ل ا ا 
بنقده» مؤكدا بادئ ذي بدء أن هذا النظام يقوم على أفكار غير معقولة 
ومناقضة للتجربة؛ إذ كيف للملك أن يضمن بمفرده استقرار الحكم 
إذا كانت التجربة تبيّن من جهتها أنه «مهما ڪان المرء يقظا فقد يغلبه 
التعاس أحياناء Loges‏ كان معدنه ورباطة جأشه. فقد يحدث له أن ينهزم 
وأن يخور عزمه فى الوقت الذي تحكون فيه المدينة فى أمسّ الحاجة إلى 
رباطة الجأش. ثم dl‏ من الشطط أن يطلب المرء من غيره ما لا يستطيعه هو 
أن ما يعرف السلطة السياسية هو القدرة» والحال Gi‏ الملكية؛ بالمعنى 
الدقيق» إنما هي العجز ذاته SL 1 > h‏ 
هذا العبء»:. وعلى هذا الاعتبار Nas‏ النظام الملڪي ر عليه 

بالزوال ولا يمحكنه أن يضمن لنفسه الاستقرار إلا بشرط Va Ni‏ موده 
حكم ملكي وأن يحرّل الحكم الفردي إلى حم أقلية. يعني إذا أحاط 
الملك نفسه -وهو الذي يعرّفه سبينوزا بوصفه Los‏ نفوذه من الشعب لا 
Lpi‏ - بمستشارين يساعدونه على الحكم. «ولهذا Gb‏ الملك الذي تختاره 
المجموعة يحيط نفسه بعمداء ومستشارين وأصدقاء pile‏ بالشهر على 
سلامته وسلامة الجميع؛ وبهذه الصّورة فإنّ الدذولة التي نظتّها قائمة على 
نظام ملحكي مطلق ll‏ هي في واقع الأمر دولة ارستقراطية؛ où‏ 
Valises de Jo re ls ere‏ 


1. سبينوزاء الرسالة السياسية. الفصل السادس الفقرة 5. نجد نقدا ممائلا للنظام الملكي عند 
لوك Dole‏ .. في الحكم المدني» الفصل 7, الفقرة 90. 

2. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل السادس» الفقرة 3 . 

3. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل السادس» الفقرة 5. 

4. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل السادس» الفقرة 5. 
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غير ما يدل عليه. ومن هنا جاء الالتباس في هذا اللفظ؛ وهو التباس مزدوج: 
التباس بين اللفظ والواقع الذي يشير إليه هذا اللفظ من جهة» والتباس بين 
حركتين -على نحو حديئنا عن حرحة المحرّت. أي سرعته ودورانه- 
لهذا الواقع» من جهة أخرى. وهذا الالتباس يوجد أيضا في الممارسة 
الملكية» عندما تكون ممارسة الحكم عادية أو استثنائية كالتي في 
فترة الوصاية أو في فترة الاستبداد المطلق. ففي مثل هذه الفترات» يوجد من 
يعوّض الأمير ذ في الحدكم؛ وهم ليسوا من مستشاريه العاديين الذين يخوّل 
لهم القانون و بل إنهم أشخاص يمسڪون بزمام الحڪم بتفويض 
من الأمير الذي يمنحهم امتيازا مجحفا وغير مشروع ڪي يحكموا في 
مڪانه. 

وعلى أية حال فإنّ النظام الملكي. في نظر سبينوزاء نظام سياسي 
لا تكون فيه السيادة في الواقع لمن هو أهل لهاء Ul‏ لعجزه أو لمنعه 
منها. إِنّ الحكم الملكي يقوم على الوهم والخطأ والحكذب والخداع: 
«il‏ كالرسم الباروكي الخدّاع'. وإن el‏ إذ يحتكر السلطة» Sy‏ 
فى كل واحد من رعاياه عدوّاء ويلجأ فى ممارسته للسلطة إلى المكر 
والطغيان؛ ولذا «يحكون خوفه من المواطنين أشدّ منه من العدو الخارجي» 
ويظل يقظا محترزا باستمرارء جاهدا نفسه لنصب الشراڪ لرعاياه بدلا 
من الشهر على سلامتهم» ولا سيّما اولئڪ الذين يبرزون بححمتهم أو 
يتعالون بثرواتهم»”. إنه نظام المخادعة والممكرء نظام التضليل الشامل: 
تضليل الرعيّة وتضليل ولي العهد على حدّ السواء. ذلك ON‏ «الملوڪ 
يخشون أبناءهم أكثر ee‏ وذلك بقدر حذق هؤلاء الأبناء لفنون 
الحرب والسّلم وبقدر حب الرّعايا لهم ولفضائلهم»”. فالحڪم الملكي 
حكم مضلل حتى في التربية التي يقدّمها الملڪ لوريثه؛ بحيث يظل 
خليفة الملك «غرًا» يستخدمه المستشارون والوزراء كما يحلو لهم*. 


1. لا شك Of‏ نظام الحكم الملكي هو نظام الحكم الباروكي؛ وليس من قبيل الصدفة أن شهد 
الفن الباروكي ازدهارا ie‏ أيّام ملك فرنساء الملك -الشمس. وملك النمساء وغيرهما 
عصر ذاك. 

2. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل السادس» الفقرة 6. 

3. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل السادس» الفقرة 7. 

4. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل السادس» الفقرة 7 
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وأخيرا 65 النظام الملكي يلجأ إلى الخرافات والأساطير ضمانا لنفوذ 
الماك المطلق'. 

والمشكل الذي يطرح نفسه هاهنا يتعلق بأفضل الطرق التي تجعل 
النظام الملكي قابلا للاستمرار: فلا بد من إحاطة السلطة التي يفوّضها 
الجمهور إلى الملك ببعض التحفظات. ولذا يقترح سبينوزاء انطلاقا من 
بعض مبادئ فلسفته السياسية» التفكير فى بعض التدابير التى من شأنها أن 
تضمن السلام والأمن للمجتمع الملحكي قاطبة» بما في ذلك الملك: 
لأنّ الملحك هو الآخر بحاجة إلى الأمن كما أن رعاياه بحاجة إلى السلمة. 
ومباشرة بعد نقده للحكم الملڪيء يعرض سبينوزا عددا من التدابير التي 
من شأنهاء إذا تبتاها النظام الملحكيء أن تضمن له الاستقرار. 

بتمثل التدبير الأول في ces‏ جيش وطني لا A‏ من مرتزقة 
وإنما من مواطنين أكفاء؛ رغم اختلاف أصلهم أكانوا من البدو أو من 
الحضر. وتتمثل مهمّة هذا الجيش في الدفاع عن sal‏ كما لا يتقاضى 
المواطنون الذين يكوّنونه أجرا لا وقت الحرب ولا وقت السلم» إلا إذا 
كانوا عاجزين «عن العيش بدون شغل des‏ فهؤلاء فقط يتقاضون 
أجرا يوميا. Li‏ القادة العسكريون فنصيبهم من الغنائم لا غير. وندرڪ 
مباشرة من خلال هذا التدبير الأول الذي يقترحه سبينوزا لتحسين النظام 
الملكي تأثره بماكيافلي الذي خصص العديد من فصول ڪتاب الأمير 
للإقناع ét‏ ينبغي على كل أمير يرغب في البقاء في الحكم أن يستعيض 
عن جيوش المرتزقة بجيوش من المواطنين. 

ويتعلق التدبير الثانى بتأسيس حالة مدنية» بالمعنى الذي يكتسيه هذا 
المصطلح أيّامنا هذه. ويسمح هذا التدبير بتعريف معنى المواطنة بوضوح 


1. سبينوزاء الرسالة اللاهوتية السياسية» الفصل 17. ص. 847-846؛ وخاصة التمهيد» 
ص . 609 . 

2. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل السادس» الفقرة 8. 

3. سبينوزاء الرسالة السياسسية. الفصل السادسء الفقرتان 9 و10. عن ضرورة تأسيس 
جيش «وطني» يتكوّن من مواطنين, للحيلولة دون الطغيان؛ راجع الرسالة اللاهوتية 
السياسية, الفصل 18. ص. 860 . 

4. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل السادس» الفقرة 31. 

5. ماكيافلي» الأمير» الفصل 12. 


320 


وبتمييز المواطنين عن الأجانب. وعلى ذلڪ ينصح سبينوزا OÙ‏ يقع تسجيل 
الأطفال من أهل البلد. في سجلات الحالة المدنية» بوصفهم مواطنين'. 

ويتمثل التدبير الثالث في إلغاء الملكية الفردية الخاصة» بحيث تكون 
«الحقول والأراضى»:وإن أمكن أيضا المنازلء lou‏ عاقة أي أملاكا 
توضع على 53 صاحب الشلطة»ة. هذا التدبير الذي يدعو إلى إلغاء الملكية 
الخاصة لصالح الملكية العمومية إنما يذكرنا بأفكار أفلاطون الداعية 
لإرساء الشيوعية فى الجمهورية". لكن سبينوزاء على خلاف أفلاطون. 
لا يدعو إلى إلغاء ا الخامية ا يجوز أذ ف اتن 
أملاكا شخصية. فالأمر يتعلق أكثر بمراقبة الدولة لاستعمال الأفراد 
للملكية الفردية. فالدولة تصبح هي المالكة إِذاء وينم نقل الملكية 
من الحقل الخاص إلى الحقل العمومي. ويبدو أن سبينوزا يحافظ على 
مبدأ الملكية مع الحدّ من الملكية الفردية وإخضاعها للمراقبة. وهڪذا 
نجد في فلسفة سبينوزا السياسية الرابطة التي توخد. في كل الفلسفات 
السياسية في oi‏ السابع de‏ بين الغقد الاجتماعي ومذهب ge‏ 
شبه ليبرالي والدفاع عن الحق في الملكية. إن إلغاء الملكية الخاصة 
يفضي إلى تحويل المجتمع الملكي إلى مجتمع مساواتي حيث تضعف 
الفوارق الاقتصادية وربما تزول. هذه المساواتية الاقتصادية تتلاءم إلى حد 
ما هع المساواتية السياسية التي ينص عليها التدبير الرابع الذي سيين فورا 
دلالته المناقضة للحكم الملڪي '. 


1. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل السادس. الفقرة 11 و 32؛انظر أرسطوء السياسية» 

.511276-300 1274 

2. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل السادس. الفقرة 12. 

3. أفلاطون» الجمهورية. الباب الرابع» 424 أ؛ والباب الخامس. 457 ث -462 آ؛ والباب 

الثامن» 543. 

Cf. C.B. Macpherson, Zhe political theory of possessive individualism, Hobbes .4 
to Locke. 

5. قديكون إلغاء التفاوت الاقتصادي عائدة من عائدات الثورة الديمقراطيةء مثل| لاحظ 

ريمون آرون في كتابه ثمانية عشر درسا عن المجتمع الصناعي (الدرس الثاني» توكفيل 

وما رکس» ص. 49-45) . وإنّالميزة الرئيسية هذه الثورة الديمقراطية تتمثل أساسا في القضاء 

على التفاوت الورائي وإقامة المساواة أمام القانون. فإذا كان الاس يتساوون أمام القانون» 

كان ما يميّز بينهم (il‏ هو نشاطهم الخاص وشغلهم» وكان النشاط الرئيسي في المجتمع هو 

النشاط الاقتصادي . وهكذا يتحول المجتمع الملكي اللامساواتي» تدريجياء إلى جتمع مساواتي. 
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يصبو التدبير الرابع إلى إرساء نظام ملكي غير مطلق» أي دستوري. 
حيث يڪون الملڪ منتخباء أي مختارا. وحيث يقتصر دوره على إعلان 
قرارات الشعب التي تبلغه عن طريق «المجلس». 

وبدعو التدبير الخامس إلى تأسيس برلمان (مجمع الأعيان) أو «مجلس» 
كما يطلق عليه سبينوزا. يتألف هذا المجلس من نوّاب المواطنين موزّعين 
إلى وحدات اجتماعية- سياسية» هى «العشائر». ويمسك هذا المجلس أو 
البرلمان حامل السلطة. Les‏ هذا تكون السلطةء فى نظر سبينوزاء نوعا 
من النظام المزدوج شبيها بالذي يتحدث عنه ماڪيافلي والذي نجد فيه 
مبادئ الحكم الثلاثة: الملڪ. والمجلس المنحورّن من الأعيان من أهل 
الذكر في القانون والمؤهلين برتبة الملڪ” والمواطنون الذين يتكمّلون 
بمراقبة السلطة السياسية. 

والمجلس هو عبارة عن «مجلس أعلى» للحكومة. لا مجرد برلمان 
يتم انتخاب أعضائه عن طريق الاقتراع العام ON‏ أعضاء هذا المجلس يتم 
تعيينهم” من طرف الملك وفق مقاييس العمر والحفاءة» من بين قائمة 
يقترحها عليه مستشاروه. وقد يحدث أن يكتفي الملك بالتوقيع على 
اختيارات مستشاريه. إِنْ المجلس كما يصفه سبينوزا هو عبارة عن مجلس 
شيوخ ومجلس مستشارينء ولا بدّ للمستشارين أن يكونوا قد بلغوا على 
الأقل خمسين سنة من العمر“. 


is‏ من قام بهذا التحليل لتحوّل مجتمع النظام القديم القائم على الامتيازات والتفاوت إلى 
مجتمع حديث يقوم على المساواة هو» حسب ريمون آرون؛ ألكسيس دي توكفيل. . ونحن 
s‏ سبينوزاء قبل توكفيل» قد تطرق إلى هذا التتحوّل لمجتمع التفاوت إلى مجتمع المساواة 
حيث تبقى القيم الليبرالية ab pat‏ . وهكذا نرى OÙ‏ سبينوزا قد طرح. منذ القرن السابع عشرء 
المشكل الذي لا يزال رئيسيا في المباحث السياسية» مشكل الإبقاء على القيم الليبرالية ضمن 
المجتمع المساواتي الذي يطلق عليه اسم الديمقراطية أو أي اسم آخر. لقد فهم سبينوزا OÍ‏ 
بقاء المجتمع مرهون بمدى تبادل أفراده وتعاملهم وتواصلهم . والحال أن أعظم حاجز يحول 
دون التراصل ودون تأسيس حياة جماعية حقيقية» هي التفاوتات الكبيرة . فإذا بلغ التفاوت 
حذا معيّناء بطلت حياة الجماعة وانتفت شروطها. 

آ . سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل السادسء الفقرة 13. 

2. سبينوزاء الرسالة السياسية. الفصل السادس» الفقرة 15. 

3. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل السادس» الفقرتان 15 و16. 

4. ما يلفت الانتباه» في هذا المجلسء هي المعايير التي على مقتضاها يقع اختيار المستشارين: 
اختيار حسب العمره ما يضمن درجة من الخبرة» واختيار حسب الكفاءة» ما يضمن فعالية 
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يحاول سبينوزاء بتأسيسه لهذا المجلسء أن يقدّم حلا لمشكل سياسي 
يعرض لكل مجتمع '. > يتمشل في الملاءمة بين الرتبة والمساواةء أي التوفيق 
بين الرتبة في السلطة والمساواة في الكرامة الإنسانية. وحسبما أشار إليه 
يفون أرون بوجاهةا نهنا بها في الات اتی من اتاخ » يمكن «حل 
هذا التناقض في اتّجاهين ائنين”: أحدهما يؤسس ويبرر التفاوت الاجتماعي 


ويمنح لحل عضو من ANT‏ المجموعة وظيفة ووضعا محددين ضمن 
البنية الاجتماعية العامة» وفق التراتبية القائمة» ويفرض على الجميع 
التفاوت الجوهري بينهم؛ والصورة القصوى لهذا الحل تتجلى في النظام 
الطبقي المغلق. ويتمثل الثاني في التأكيد على المساواة السياسية بين 
الناس في النظام الديمقراطي وفي جعل المساواة الاجتماعية والاقتصادية 
تبلغ أقصاها. 

يبدو أنّ سبينوزاء إذ اختار كأساس للنظام الملكي المؤسسات الثلاثة 
التى ذحرناء قد اختار الحل الديمقراطى*: وهو ليس حلا خاليا من ڪل 
عيب لأنّ «الحل الديمقراطي يتضمن نفاقا مستمرّاء إذ لم يستطع Si‏ مجتمع 


المجلس وأهليته للحكم. D‏ ما يطلبه سبينوزا من المستشارين حتى يهارسوا الحكم Be‏ هي 
النجاعةء ON‏ النجاعة هي ما يضمن الاستقرار السياسي. 
CE R. Aron, Da Hutt leçons sur la société industrielle, Leçon IV, p. 87. .1‏ 
Cf. la seconde partie de ce travail, ch. II. .2‏ 
Cf. R. Aron, Dix— Huit leçons sur la société industrielle, Leçon IV, p. 87. .3‏ 
4. يبدو لنا الحديث عن هذه المجالس المتألفة من أفراد يبحثون معا عن حلول لمشاكل الحكم 
سواء سمّيت مجالس أو برلانات» فهذا لام أمرا بالغ الأهمية لمن يريد تقدير طرافة 
فلسفة سبينوزاالسياسية ریو ا قل لوا لكن عل عبرال رر بدقة إحدى ميزات 
e‏ ألا وهي الفصل بين السيادة: إذ J‏ في سن القوانين؛ وممارسة السيادة 
إذ تتمثل في السلطة التنفيذية. انظر لوك محاولة... في الحكم المدني. الفصل 7. الفقرة 94› 
حيث يقول: 
«People... could never be safe, nor at rest, nor think themselves in civil so-‏ 
ciety, till the legislature (power to make laws) was placed in collective bodies‏ 
of men, call them Senates, Parliament, or what you please”.‏ 
إن ما نريد إبرازه هو طرافة أفكار سبينوزا السياسية» إذ رغم تأثره بهوبز إلا أنه ابتعد عنه 
rene babe tete‏ لا تهمّنا كثيرا الأسباب التي جعلته يكشف 
عن أفكاره الجديدة في صياغة قديمة؛ أكان ذلك للضرورة: إذلم تتوفر لديه لغة أخرى غير 
اللاتينية كي تضمن الانتشار الواسع لأعماله؛ أو للاحتراس والحذرء إخفاء لمذهبه الحقيقي 
عن غير الفلاسفة (وهو رأي ليو tee‏ 
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أن يسوّي أبدا بين مها ولا مداخيل ولا هيبة الأفراد. فنظام المساواة إنما 
هو نظام شڪلي تسعى كل سلطة قائمة إلى تعظيمه مع إخفائها للتفاوتات 
الحقيقية»!. 

لكن رغم العيوب العالقة Jen‏ حل ديمقراطي لمشككلة التناقض 
وشرفهاء وجوب إسهام كل المواطنين في تدبير شؤون المجموعة) ÓP‏ 
الجواب الذي يقدّمه سبينوزا لهذا المشكل فريد من نوعه بالمقارنة 
مع الحلول المقترحة في عصره. فسبينوزاء 3l‏ يبحث عن المؤسسات 
الملائمة لبنية النظام الملكي» لا يزڪي el‏ مؤسسة تشجع على التفاوت 
الاجتماعي وعلى توزيع أفراد المجموعة إلى طبقات اجتماعية ومنحهم 
A E a‏ على العكس من ذلك. Of‏ سبينوزا 
الأنظمة الحديثة تقوم على مبداً المساواة»”. dl‏ سبينوزا يدشن» بتحليله 
لمبادئ النظام الملحكي الأساسية» عصر «الديمقراطية» كما أطلق عليه 
ألكسيس دي تو (Alexis de Tocqueville) Lie‏ بيد أنه يبقى دائما أن نجد 
الحلء بالنسبة للنظام الملكي الذي يبحثه سبينوزاء للتناقض المستمر بين 
إرادة D‏ والتراتبية ال القائمة في الواقع cles‏ ا ننظر في التدابير 
سبيل حل هذه المعضلة الرئيسية للظاهرة السياسية» المترتية عن «مطلب 
مزدوج هو أن يڪون أصحاب الحكم حكماء وأن يتصرفوا وفقا لرغبات 
المحكومين»:. وإذا كانت كل الأنظمة السياسية كما يؤحد ريمون 
آرون- تمكّل حلا متفاوت النجاعة لمشككلة التوفيق بين مبدأي الحكم 
الحصيف والحكم els‏ فالمطلوب أن نبحث في مؤسسات النظام 

وتنمثل وظائف المجلس في السهر على استمرار قانون الدولة الأساسي 
وفي إرشاد الملك في تدبير الشؤون العامة. إن وظيفة المجلس الرئيسية» 
Cf. R. Aron, Dix— Huit leçons sur la société industrielle, Leçon IV, p. 8 7 . .1‏ 


Cf. R. Aron, Dix— Huit leçons sur la société industrielle, Leçon IV, p. 87..2 
Cf. R. Aron, Dix— Huit leçons sur la société industrielle, Leçon IV, p. 88..3 
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في رأي سبینوزا» JS‏ في «الدفاع عن شرائع الدّولة الأساسية. وأيضا 
في إبداء الرّأي في القضايا المطروحة بحيث يكون الملڪ على بيّنة من 
القرار الذي ينبغي أن يتّخذه في سبيل الصّالح العام؛ وبالتالي db‏ لا Ba‏ 
للملڪ حسم القرار في أيّة مسألة ما لم د es‏ المجلس»'. .كما شل 
وظيفة المَجَلس al‏ في سنّ القوانين والقرارات وفي السهر على تنفيذها: 
وباختصار إِنّه مدبّر شؤون المملكة:. وهڪذا فهو يلعب دور «وكيل 
الملڪ»» كما عبر سبينوزاء وهذه وظيفته الحقيقية» وهي تڪشف عن 
الطبيعة الحقيقية للحكم الملڪي: فالملڪ هر لا شيء. والمجلس هو 
كل شيء؛ فالسلطة السياسية كلها للمجلس» والملك هو المتحدث 
باسم المجلس. إِنّ المجلس يلعب دور الوسيط بين الملك والشعب. وبين 
الملڪ والسلط الأجنبية. ولا يمكن الوصول إلى الملكت. كما ue‏ 
سبينوزاء إلا بتوسط المجلس: Yo‏ يمڪن للمواطنين أن يتصلوا ٻالملڪ 
إلا عن طريق المجلس الذي يبلغه عرائضهم وطلباتهم. ولا يمحكن أيضا 
للرّسل والسفراء الأجانب أن يحظوا بالدخول على الملك Y)‏ عن طريق 
المجلس"». وأخيرا Ób‏ المجلس يتعهّد بتربية ولي العهد وبالوصاية عليه 
hat. tés, de.‏ معاي ملظل لمحل ra‏ 
العنصر الوحيد الحاكم حقاء في الفقرة 39 من الفصل السادس من الرسالة 
السياسية حيث يماهي سبينوزا ب بين أوامر الملحك وجميع قرا رابك ball‏ 
«وفيما يخص المواطنين» فمن الواضح... أنه من واجب كل واحد الإذعان 
لأوامر الملك. أي لكل المناشير الصادرة عن المجلس الأعلى»". وعلى 
المجلس أيضا أن يسهر على تنفيذ التدابير التشريعية". فالملك. إذ يأخذ 
قراراء لا يقوم إلا باختيار الآراء التي تبدو له أفضل من غيرها من بين الآراء 
التي يقترحها عليه المجلس. 

1 سبينوزاء الرسالة السياسية. الفصل السادس. الفقرة 17. يترجم سيلفان زاك اللفظ 
اللاتيني concilium‏ بلفظ «المجمع»» لكن نفضل عليه لفظ «المجلس». 

. سبيئوزاء الرسالة السياسية» الفصل السادس. الفقرة 18. 

. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل السادس» الفقرة 19. 

. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل السادس. الفقرة 20. 

. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل السادس» الفقرة 39. 

. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل السادس. الفقرة 24. 


Oo uo سا له‎ N 
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يتعلق التدبير السادس الذي يرمي إلى ضمان استقرار الحكم الملكي 
عدد ڪبير من المستشارين يحتلون مباشرة بعده مناصب الشرف؛ ...يجب 
على الملك أن يختار مستشاريه بنفسه؛ ففي التاريخ المحدّد لاختيار 
المستشارين الجدد, تقدّم له كل عشيرة قائمة في المواطنين الذين بلغوا 
سنّ الخمسين وترشّحوا بانتظام لهذه المهمّة. فيختار من بينهم من يشاء»”. 
ur‏ الملفت للانتباه فی مقاييس الانتداب لعضوية المجلس هو ما نتبيّنه 
لدى سبينوزا من رغبة في تأسيس سلطة المجلس على ile‏ أعضائه 
وأخلاقيتهم؛ ولذا فهو يجعل من هاتين الصفتين شرطين لقابلية الانتخحاب 
وتدبير الشؤون المحلية: ووظائفه المتعلقة بالشؤون الوطنية» كشأن الحرب 
il,‏ وسنّ القوانين» والعلاقات التجارية“. كما يمنح للمجلس مهام في 
الحكم. كأن تضطلع لجنة مضيّقة مستمرة» منبثقة عن المجلس» بالسهر 
على تصريف الشؤون اليومية: «ولمًا كان من المحال أن يتفرّغ عدد كبير 
جدًا من الموطنين لإدارة الشؤون العامة دون انقطاع» إذ هی لا تحتمل 
التي وج اختيار Hénin‏ أو أأكثر ڪي يجلسوا في الفترة 
حيث ينشغلون بأمور الخزينة وبتحصين المدن وتربية أبناء الملحك وعموما 
بل مشاغل المجلس العام الآنفة الذكرء إلا أنه لا يجوز لهم M‏ في 
المسائل الجديدة التي لم يؤخذ في شأنها أي قرار ب 

هحذا يبدو أن سبينوزا يدعو إلى إقامة نمط من الحكم المناقض 
للحكم الملڪى داخل النظام الملكى نفسه. فهذا الحكم Le‏ يصفه 
سبينوزا إنما هو «حكم (Gouvernement collégial)« “rex‏ إذا تم لنا 
ديمقراطي؛ وهر يقتضي الجدل: «فإذا تقتلوا إفقهاء القانرن) هذه التعليمات» 


1. سبينوزاء الرسالة السياسية. الفصل السادس» الفقرة 15 إلى 25. 
2. سبيتوزاء الرسالة السياسيةء الفصل السادس. الفقرة 16. 
3. سبينوزاء الرسالة السياسية. الفصل السادس. الفقرة 22. 
4. سبينوزاء الرسالة السياسية. الفصل el‏ الفقرة 22. 
5. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل السادسء الفقرة 24 . 
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عادو | إلى المجلس وافتتح الرّئيس الجلسة. وإذا بدت القضيّة المطروحة 
خطيرة في نظر بعضهم» لا يقع اللّجوء إلى التصويت في الإبّان» Lil‏ يرجاً 
التظر فيها بقدر ما تحتمله خطورتها»'. وهذا النوع من الحكم يقتضي أيضا 
مشاورة المواطنين في الأمور التي تعنيهم» Le‏ يجعلهم يسهمون فعلا في 
إدارة الشؤون السياسية: «...يجوز للمستشارين التائبين عن ڪل عشيرة أن 
يتشاوروا فيما بينهم» فإذا بدت لهم القضيّة بالغة الخطورة؛ أمكنهم استشارة 
أعضاء سابقين في المجلس أو أعضاء مترشّحين له». ويبؤكد سبينوزا على 
ضرورة أن يأخذ المجلس Luke‏ من الوقت كي يناقش كل المسائل 
نقاشا عميقاء بل كي يعيد النظر في المسائل التي تمّت مناقشتها إذا لم 
يحصل Gi‏ رأي على أغلبية الأصوات. وبعد عرض كل الآراء وتعليلهاء 
يقع إقرار Jodl‏ عن طريق التصويت: «يقع التصويت في جلسة Be‏ ويعتبر 
كل رأي لاغيًا مالم يتحصّل على مائة صوت على MN‏ 

التدبير السابع الذي يحقق استقرار النظام الملحكي هو الفصل بين 
السلط. ويقوم هذا التدبير على مبدأ أساسي من مبادئ الفلسفة السياسية 
الحديثة المتعلقة بطبيعة الدولة. ويشكل مبدأ الفصل بين السلط المحور 
الرئيسي الذي يوخد بين الفقرات 24 و25 و26 من الفصل السادس من 
الرسالة السياسية“. ونجد في هذه الفقرات تمييزا بين الوظائف المختلفة 
التي ينبغي أن Vie‏ بها المجالس الثلاثة: الوظيفة التشريعية للمجلس 
والوظيفة التنفيذية للجنة الدائمة المنبثقة عن المجلس“ وأخيرا الوظيفة 
القضائية لمجلس القضاء”: «ولإقامة العدل. لا À‏ من إنشاء مجلس آخر 


1. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل السادس. الفقرة 25 . 

2. سبينوزاء الرسالة السياسية؛ الفصل السادس. الفقرة 25 . 

3. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل السادس. الفقرة 25 . 

Crus .4‏ لويس آدلف. في مقاله عن «تكوين ونشر فلسفة سبينوزا السياسية» (ص. 218)» 
مدى حداثة فلسفة سبينوزا السياسية إذ أنها E‏ بين ما يسمّيه آدلف «السّلط المكوّنة» و«الساط 
(GS‏ 

5. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل السادس. الفقرة 15 - 25 

6. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل السادس» الفقرة 24 . 

7. سبينوزاء الرسالة السياسية, الفصل السادس» الفقرة 26 . 
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يتحكرّن من رجال القانون فحسب» وظيفتهم فض الخلافات ومحاكمة 
ا 

AA A aN N As 
يمنح سبينوزا للسلطة القضائية نوعا من الاستقلالية بالنظر إلى‎ 
جاعلا إيَاها قرّة‎ à الأخريين» كالاستقلالية التي يمنحها لها منتسعكيوء‎ 
5 موازنة لتجاوز النفوذ ووسيلة من وسائل الحرية السياسية” إلا أنها‎ 
لكن سبينوزا لا يضع هذه‎ y جون‎ ll عن المنزلة التي يوليها‎ 
السلطة الثالثة في منزلة مستقلة تماما عن السلطتين الأخريين حتى لا تصبح‎ 
Le lode فى‎ ligue ni 235 ولهذا‎ ul للتعشف هد‎ lime 
التعتف الذي قد يقع المواطنون ضحية له فكر في إنشاء مؤسسة قضائية‎ 
المتحكمة لما صف مه‎ li dat رطفا فى‎ Jies dit 
مو اه‎ aa عن سكن ار ای م اح في العو الي‎ 


1. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل السادس. الفقرة 26. 

2. منتسكيوء روح الشرائع» الباب الحادي عشرء الفصل السادس. 

3. توجد نظرية الفصل بين السلط الثلاثة (التشريعية والتنفيذية والقضائية) معروضة 
في الباب الحادي عشر من كتاب روح الشرائع. وإن منتتسكيوء شأنه شأن سبينوزاء لكن 
على خلاف لوك الذي يعتبر السلطة القضائية كوظيفة من وظائف السلطة التنفيذية (انظر 
الملحوظة الموالية)؛ يعرّف السلطة القضائية بفصلها عن السلطتين الأخحريين» فيقول: «فلو 
كان نفس الإنسان يوارس هذه السلط الثلاثة سن القوانين» تنفيذ القرارات العامة الحكم 
على الجرائم والب في الخلافات بين الأفراد أو كانت هي نفس الفئة من الأشراف أو 
العامة لكان المصير الحلاك». وتكاد تكون الألفاظ التي يستعملها منتسكيو هي نفس الألفاظ 
التي نجدها عند سبينوزا في الرسالة السياسسية؛ حيث يؤكد أن الحرية تصبح مفقودة عندما 
تكون السلط الثلاثة في نفس الأيدي . ففي رأي منتسكيوء > کا في رأي سبينوزاء Op‏ ما يضع 
i=‏ للاضطهاد والطغيان هو التنظيم الخاص للأنظمة السياسية الذي يجعل تجاوز السلطة. 
أي تمر كز السلطة المطلقة بين أيدي شخص واحد أو فئة واحدة» أمرا محالاء وذلك بنوع من 
التوزيع للسلط المنفصلة بعضها عن بعض. ونشير هنا مع ج.ج. شوفاليي (المؤلفات السياسية 
الكبرى منذ ماكيافلي إلى يومنا هذا ص . 94) إلى أن منتسكيو لم يستعمل أبدا العبارة التي 
أصبحت كلاسيكية» عبارة «الفصل بين السلط». 

4. يميّزلوك, داخل المجتمع المدني» بين نوعين من السلطة؛ هما السلطة القضائية والسلطة 
التنفيذيةء وتكون الثانية تابعة للأولى. انظر محاولة... في الحكم المدنيء الفصل السابعء الفقرتان 
8 و39 .؛ والفصل التاسع» الفقرتان 127 و131؛ والفصل الحادي عشرء الفقرات -134 
9 والفصل الثاني عشرء الفقرتان 144-143؛ والفصل الرابع عشرء الفقرة 159 . 

5. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل السادسء الفقرة 26. ألا تجوز مقارنة اللجنة الدائمة 
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طبيعة السلطة القضائية وكيفية اشتغالهاء لا تظهر جرأة هذا الفيلسوف 
في استنكاره لظاهرة التعذيب' بقدر ما تظهر في تصوره لسلطة قضائية 
يتم اللجوء إليها للطعن والنقض» فتحكم على القضاة وتدافع عن حرية 
المواطنين وحقوقهم الفردية Lo‏ التعسف غير المقصود أحيانا والمقصود 
أحيانا أخرى» Cats‏ المؤسسات القضائية ومن يديرها. 

إلا أنه لا بدّ من الاعتراف بأنّ استنكار سبينوزا للتعذيب. وإن ڪان 
تعرّض لهذه المسألة بسرعة, إنما يبتكشف عن رفضه أن يتواطأ بسكوته 
مع ما يبدو له مريعا في العادات السياسية والقضائية في عصره. وعن لا 
إمتثاليته الهادئة وفحكره الجريء الذي يقطع مع جبن المترجمين الهولنديين” 
للرسالة السياسية إذ حذفوا من نصوصهم ملاحظة سبينوزا عن التعذيب» 
غنوقا من استثازة JL‏ العمومية الشرسة. 

تلك هي التدابير التي لا بد أن يتوخاها الدستور ضمانا لاستقرار وقوة 
كل نظام ملكي. فهل أنّ تناول سبينوزا للنظام الملكي بصورة متقطعة. 
وهل أن ما يبدو من غياب ترتيب في عرضه لبعض المواضيع التي يتطرق 
لها في مراحل مختلفة من فصل ما قبل أن يترڪها ثم يعود إليها في فصل 
الخرة a‏ أن هذا يفيو إلى ab‏ الات غين deu‏ رقف iles‏ 
في في الفصل الحادي عشر ولم يجد صاحبه الفرصة لمراجعة جملة المسائل 


التى تنظر في التجاوزات القضائية بمحكمة التعقيب أو حتى بمجلس الدولة ؟ 

1. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل السادسء الفقرة 26: «وقد يبدو مثل هذا الإجراء 
مرفوضافي نظر أولئك الذين تعودواء في القضايا الجنائية. استنطاق المجر مين بالتعذيب لا 
BARRES ETF‏ أناء فلا أتصوّر إجراء آخر غير الذي يتلاءم مع النظام الأمثل للمدينة». 

2. انظر سبينوزاء الرسالة السياسية. ترجمة شارل أبون الذي لاحظ أن «في العصر الذي كتب 
فيه سبينوزاء كان الأمر من قبيل الجرأة؛ إن غلايزمايكرء مترجم أعمال سبينوزاء في القرن 
السابع عشر» قد حذف الجملتين الأخيرتين من هذه الفقرة». 

انظر أيضا الرسالة السياسسية. ترجمة مادلين فرانسي. الطبعة الفرنسية لابليياد. الملحوظة 
1 في الفصل السادسء حيث تقول : ١ل‏ تقع نرجمة الجملتين الأخيرتين المندّدتين باستعمال 
التعذيب. .. وهذا التخوّف المفرطء مع Of‏ نص سبينوزا Y‏ ينهم أي بلد وأيّ عصر» إا دلالته 
تفوق JS‏ اعتراف». 

3 . فكذا أمر الحالة المدنية مثلاء إذ يتناوها في الفقرة 11 من الفصل ثتم يعود إليها في الفقرة 
2؛ وكذلك مسألة الجيش إذ يبحثها في الفقرات 10 -34-31-15- -35» ومسألة تولي 
العرش إذ ينظر فيها في الفقرات 20 و37 و38. 


329 


التي كان ينوي تناولها'ء أم أن هذا الأمر يعود إلى منهج Es‏ صاحب 
الكتاب قصدا ؟ 

لاش أن الرسالة السياسية هي من بين مؤلفات سبينوزا الأقل اكتمالا؛ 
لكن عدم الاكتمال هذا لا يفسّر ما نجده فيها في ذات الوقت من توزيع 
غير منظم في الظاهر للمواضيع» ومن دقة صارمة» بل موسوسة. في تناول 
جزئيات تتعلق بالتنظيم العملي. لا يمكن أن نفشر ذلك إلا بالفرضية 
التي طرحناها في دراسة are‏ والتي مفادها Of‏ سبينوزا يصدع في نفس 
النص بخطابين اثنين» إذ يعرض أفكاره في منعرجات النص» في مقاطع 
غير مرتقبة غير أنها fs‏ لحظاته القوية» دون أن يُظهر تماما جوهر فكره 
الذي يسرّبه بين لحظتين قويّتين في جُمل أكثر حيادا Pi‏ جهرا. فڪذا 
شأن الرسالة السياسية: حيث أنّ بعض المبادئ الأساسية لفلسفة سبينوزا 
يقع دمجها بطريقة متسترة في مختلف فقرات الفصل المخصص لدراسة 
النظام الملحكي. قد يبدو Of‏ سبينوزا يدمجها عرضاء كرسالة سرية» خلف 
بعض التدابير الدستورية للحكم الملكي التي لا يبقى لها من علاقة فيما 
بينها. ريمحكن أن نذحر مبدأ لا إنقسام السلطةء إذ يذكره باقتضاب في 
بداية الفقرة 37°« أي في نهاية الفصل السادس وليس في بدايته. ونحن 
نعلم مدى أهمّية هذا المبدأ في مذهب سبينوزا السياسي إذ يخصص له 
فصلا كاملا في الرسالة اللاهوتية السياسية'. ونعلم أيضا أهمّية هذا المبداً 
في فلسفة القرن السابع عشر السياسية. فهوبز» منذ 41651 قد للاحظ في 


كتاب لوثيان أنه إذا تم نقل السلطة» كاملة أو جزءا منهاء إلى شخص آخر 


1. انظر «رسالة المؤلف إلى صديق» وقد تصلح تمهيدا هذه الرسالة السياسية»(ضمن الرسالة 
السياسية) 

2 . انظر جيل دلوز» سبينوزا ومشكلة التعبير» ص. 318-317 (من الطبعة الفرنسية). فبعد 
أن بين جيل دلوز أن جوهر الطرح السبينوزي في كتاب الإيتيقا ليس معروضا في القضايا 
أو البراهين وإنما هو موجود في الحواشي» وأن أقواله ها هنا ليست أقل أهمية» يستطرد دلوز 
قائلا: «وباختصار Op‏ الحواشي هي عموما إيجابية وعلنية ومثيرة. ونظرا إلى استقلاها عن 
القضاياء I‏ الإيتيقا قد كتبت مرّتين اثنتين le‏ بلهجتين اثنتين وفي سجل مزدوج. .. ولذا 
Op‏ أكر منعرجات الإيتيقا قد جاءت في الحواشي . ذلك لأن تواصل القضايا والبراهين لا 
يمكنه أن يستمرٌ مندفعا في اتجاهات متنوعة إلا ببروز شيء يتجلى من خلال الحواشي بإحداث 
نوع من الانكسار والشرخ». 

3. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل السادسء الفقرة 37. 

4. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 16ء ص. 24 842-8. 
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غير الملك. OÙ‏ الجمهورية ستزول: «...فإذا حرمت السيادة من حقوقها 
الأساسية (على نحو ما Le‏ في الفصل 18(« زالت الجمهورية وعاد الجميع 
إلى ذلك الوضع الكارئي؛ وضع الحرب الذي هو أعظم شر يمڪن أن 
يصيب الإنسان في هذه الحياة...». ويعرّف هوبز حقوق الملك. كما 
العلامات التى تكشف عنهاء بأنها حقوق وعلامات لا تنفصل عن السيادة 
ولا يمكن التفريط فيها. ونحن نعلم أيضا ماذا حصل لهذا المبدأ لدى 
فيلسوف من القرن السابع عشر مثل جون لوك. منظر الثورة الإنغليزية 
لسنة 1688» ولدى فيلسوف من القرن الثامن عشر مثل جان جات روسو. 
Gi‏ لوك. شأنه شأن هوبزء يعرّف السلطة العليا في المجتمع السياسي 
المنظم بوحدتها وباستقلالها عن السلط التابعة لها: «في المجتمع السياسي 
المنظم» إذ يون عبارة عن مجموعة مستقلة تسلك وفق طبيعتها الخاصة. 
لا يمكن أن يوجد غير سلطة عليا واحدةء هي السلطة التشريعية» وكل 
السلط الأخرى تظل تابعة لها ويجب أن تحكون تابعة لها...»”. ومن جهته 
يخصص روسو فصلا من العقد الاجتماعي للحديث عن مبدأ لا تجرؤ 
سيادة الشعب» فيلاحظ أن «السبب الذي يجعل السيادة لا يُتنازل عنها هو 
الذي يجعلها غير قابلة للانقسام»”. 
لا يوجد تناقض بين مبداً لا إنقسام السيادة ومبدأً توزيع السلط. أي 
مبدأ انفصال السلط وتوازنهاء لأنّ السلط أو وظائف السلطة العليا لا تعدو 
أن تكون إلا «تعدادا» للسلطة كما قال روسو ويعتكن أن نضيف: هه 
منظور سبينوزا ودون تشويه لتفكيره Of‏ هذه الوظائف المتعددة وإنجازها 
من طرف مجالس أو لجان مختلفة -المؤلفة لمختلف أجهزة الحڪم- 
لا تحطم لا وحدة السلطة ولا عدم إنقساميتها: بل هي على العڪس 
تدغمها. 
الفكرة الثانية البالغة الأهمية التي يسرّبها سبينوزا في سياق يبدو pal‏ 
منها بينما هو جعل في الواقع لسترهاء هي أنه لا يجب أن يوجد في النظام 


1. هوبزه لوثيان» الفصل 30 (ص .357 من ترجمة تريكو الفرنسية). 

2. جون لوكء رسالة ثانية عن الحكومة المدنية.... الفصل الثالث عشرء الفقرة 149. 

3. جا جاك روسو في العقد الاجتماعي. الباب الثاني. الفصل الثاني. 

4. CF. L Adelphe, { La formation et la diffusion de la politique de Spinoza », 
p. 277. 
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الملكى ديانة دولة؛ إذ لا بد للمؤسسات أن تضمن حرية العبادة. dl‏ نض 
فل الحا جا ماناس E‏ د es E‏ 
«وفيما يتعلّق بالدّين؛ لن تتولّى المدن تشييد المعابد على حسابها الخاص» 
ولن نوجد نصوص قانونية تتحكم في المعتقدات. إلا إذا كانت هذه 
المعتدات: تخرص our sig dal de‏ اسن المجتمع المدني. 
ويمكن لأولئت الذين مُنحوا Ge‏ ممارسة طقوسهم الدّينية جهرًا أن 
يشيّدوا المعابد على نفقتهم الخاصة متى أرادوا. Lis‏ الملك. فيكون له 
معبد خاص في قصره» حيث يمارس الدّيانة التي يختار»'. وليس بالإمكان 
طرح مبدأ الفصل بين الكنيسة والدولة بوضوح أكثر من هذا. فالدّين يبقى» 
في نظر سبينوزاء مسألة شخصية: فكل مواطن بوصفه عضوا من المجموعة 
السياسية -وحذا أمر الأمير- يحقٌّ له ممارسة الديانة التي يختار؛ إذ التديّن 
شأن شخصي. فلا ديانة الملك تُلزْم المواطنين» ولا ديانة المواطنين لزم 
الملك. إِنّ الرسالة اللاهوتية السياسية تخصص فصلا حاملا للفصل بين 
الفلسفة واللاهوت والإعلان عن استقلالهما المتبادل”. 

pass‏ سبينوزا تصوّرا هاما من تصؤرات نسقه الفلسفي السياسي عندما 
يصف» في الفصل السادس من الرسالة السياسيةء المؤسسات الرئيسية في 
النظام الملڪي: يتعلق هذا التصور بوظائف الملك. ففي النظام الملحكي 
كما يتصوره سبينوزاء تُختصر وظائف الملڪ في وظيفة «كاتب سر 
تنفيذي للمجلس». حسب عبارة مادلان فرانساس. فإذا أخذنا بعين الاعتبار 
المبادئ السبعة التي عرضنا لها والتي على مقتضاها يجب تنظيم مؤسسات 
الحكم الملكي» جاز التأكيد أنّ مفهوم الملكية قد يطوله الخراب 
في المثال الدستوري الذي يقترحه سبينوزاء إذ السلطة العليا التي تمارس 
فيه إنما تمارسها «جمهرة» الشعب ويمارسها أعضاء المجلس الذي يطلق 
eg‏ ور pol‏ وسشاري الماك 
1. سبينوزاء الرسالة السياسية. الفصل السادسن الفقرة 40 
2. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 14» ص. 12 8. 


3. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل السادسء الفقرات 20-19-18-17-16-15- 
30-29-28-27-26-25-24-23-22-21. 
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Òl‏ فكرة «المجلس» وفكرة. «مستشاري lol‏ « موجودتان في 
كتاب هوبز لوثيان'. إلا أن محتوى المجلس ومعنى الدور الذي يضطلع 
به يختلفان عا يراه هوبز. ففي نظر سبينوزاء كل شكل من أشكال 
الحكم يمكن ,05 بأحثر أو ji‏ سهولة -إذ تملك الأنظمة السياسية 
قدرة متفاوتة على تحقيق السلم والأمن- إلى الشكل الديمقراطي» إذ 
يكون مصدر السلطة هو دائما جمهرة الشعب. Ui‏ هوبز فهو يرى أنّ كل 
شكل من أشحال الحكم يمك رده إلى الحكم الملكيء إذ يفضله 
على كل نظام آخر. ويؤڪد هوبز في مقاطع ڪثيرة من لوثيان. كالفصل 
8 أنه من العبث أن يُمنح الملڪ سلطة أقل من سلطة المواطنين جماعة 
أو فرادى» Yy‏ حان دور السيادة المنوط بعهدته أدنى من وضعية فرد من 
أفراد الرعية. وفي فصل آخر من لوثيان» يشير هوبز إلى لا معقولية النظام 
الملكي الذي يكون فيه الملڪ ممٿلا لكل المواطنين ويڪون له 
مع ذلك من الحقوق والنفوذ كي يأخذ القرار في شؤون الدولة أقل 
مما لممٿلين قاڙين آخرين؛ إذ لو تم التسليم بنظام كهذا. لكان هناڪ 
ستدان:. قال هوبز: «ولذا فكما أنه من العبث أن نتصوّر أنّ مجلسا أعلى؛ 
إذا دعا الشعب الذي تحت سلطته إلى إرسال Dis‏ ليعبّروا Le‏ ينصح به 
أو يرغب فيه سينظر في ذات الوقت إلى هؤلاء النوّاب بوصفهم ممثلين 
للشعب وليس بوصفهم أعضاء من ذات المجلسء فمن العبث أيضا أن 
نتصوّر نفس الشيء في النظام الملكي. لا أدري كيف 5 إهمال حقيقة 
بديهية كهذه فى عصرنا dia‏ ولا ڪيف أنّ شخصا يملڪ حكما 
متوارثا منذ ست مائة سنةء ويُطلق عليه هو وحده اسم الملك. وينظر إليه 
رعاياه على أنه سيّدهم ومولاهم» ولا يضعون سلطانه موضع نقاش.ء إلا أنه 
لا يُنظر إليه على أنه ممتّلهم» بل يطلق هذا الإسم على أولنت الذين طلب 
الملڪ من رعاياه أن يرسلوهم إليه كي يبلغوه مطالبهم ويعرضوا علي 
إن أذن لھم توصیاتهم» . وصفوة القول Si‏ هوبز يؤحد تفضيله للنظام 
الملحكي لكونه النظام الوحيد الذي يلائم بين المصلحة العامة والمصلحة 
الخاصة'. 
1. هوبز» لوثيان» الفصل 18 (ص .187-186 من تر حمة تريكو الفرنسية). 
2. هوبزء لوثيان» الفصل 19(ص. 193 من ترحمة تريكو الفرنسية). 


3. هوبزء لوثيان» الفصل 19(ص. 194-193 من ترحمة تريكو الفرنسية). 
4. هوبزء لوثيان» الفصل 18 (ص .191 من ترحمة تريكو الفرنسية). 
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على خلاف هوبزء يحاول سبينوزاء في تحليله للنظام الملحكيء أن 
يتصوره على هيئة تمنعه من التحول إلى حكم طغيان» وذلڪ بوضع 
«حواجز» عديدة'. ولا يشڪ سبينوزا في أن هذه الحواجز ضرورية ڪي 
لا يقع الحكم الملحكي في الاستبداد ولا يلغي حقوق كل الرعايا. فلهذا 
السبب يؤكد سبينوزا على أن تكون المؤسسات فيه متضمنة لتدابير 
تحول دون تحوّل السلطة إلى طغيان. تتمثل إحدى هذه الحواجز في 
selles‏ اة القو اير وا الف ا من الاعلان 
عن القوانين والعمل بها في حقل الممارسة للسلطة بوصفها متعالية على 
الملك نفسه. وهحذا فإنّ إحدى الحواجز المانعة لاستبداد الملڪ تتمثل 
في جملة من القوانين الثابتة الراسخة» يقبلها الجميع وتؤلف عندهم نوعا 
من الدستور. في هذا السياق يصرّح سبينوزا في بداية الفصل السابع من 
الرسالة السياسية: «بعد هذا العرض لمبادئ الدولة الملكية» أشرع الآن في 
إثباتها بطريقة منهجية. فأوّل Le‏ تجدر ملاحظته هو أنّ الممارسة السياسية لا 
تتناقض إطلاقا مع قيام الشرائع على سس راسخة متينة حتّى lil Gi‏ 
نفسه لا يقدر على إلغائها. إنّ المُْرس قد أجلّوا ملوكهم إجلالهم SU‏ 
ومع ذلك فإتهم لم يمنحوهم الحق في إبطال الشرائع القائمةء مثلما يبدو 
من خلال الفصل السادس من كتاب دانييل». يعنى lets‏ شرعية 
السلطةء مهما كان شكل الحكم_باعتبار أنّ ما يڪون صالحا في النظام 
الملكي. حيث تكون السلطة مرڪزية أكثر من غيرهاك. يڪون من 
باب أرلى صالحا في الأنظمة الأخرى حيث تكون السلطة أقلّ مركزية- 


er 1‏ جون لوك رسالة ثانيية في الحكم ga‏ الفصل السابع» الفقرة 93 . فبعد أن 
بين أن"الملكية المطلقةء إذ يرى فيها بعضهم الشكل الوحيد للحكم» ll‏ هي تستبعد في 
الواقع المجتمع المدني. .. (الفقرة 0 9(« يشير لوك إلى أن الرعايا في مثل هذا النظام السياسي 
يكرتو باد خايه مين ne E lui‏ 
ضذه. فيتساءل لوك عن «الحاجز الذي سيحمي في مثل هذه الدولة من عنف السيّد المطلق 
وتجتره...» ويجيب فيقول: «...يكاد هذا السؤال لا يُطرح؛ ON‏ جرد المطالبة بالأمن يستحقٌ 
القتل». 

2. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل السابع» الفقرة 1. 

3 . يبدو أن عبارة «السلطة الملكية» كما يستعملها سبينوزا تشير في ذات الوقت إلى الملكية 
المطلقة السائدة في جل دول أوروبا في القرن السابع عشرء وإلى الطغيان الذي تحدث عنه ونقده 
أفلاطون وأرسطو. LS‏ تشير أيضا إلى السلطة التي يهارسها بعض رؤساء الدول المعاصرين» 
ثلاثائة سنه بعد وفاة سبينوزا. 
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إنما هي تابعة لطاعة القوانين واحترامها. ففي هذا الاحترام المطلق للقوانين 
يكمن أحد الشروط التي لا مندوحة عنها لممارسة السلطة. 

وفعلاء لا بد من تصوّر القانون2 كأحد المبادئ الأساسية للدولة» ولا بد 
أن يحكون احترام القانون أسَا ضروريا للسلطة: «إذ يجب EN‏ إلى مبادئ 
الدولة الرئيسية على UT‏ من قرارات الملك الخالدة»'. وبعبارة أخرى Gb‏ 
جوهر السلطة العليا-ولا سيما سلطة الملحك ‏ يتألف من القانون النابع من 
مقتضيات المعقول والنافع. وبالتأكيد فان قرارات الملك ليست قرارات 
تعسّفية نابعة من إرادة جزئية لفرد من أفراد المجموعةء بقدر ما هي تعبير 
عن قرارات السلطة العليا بوصفها قرارات تعبّر عن اختيارات الحشود 
الجماهيرية التي ينقلها ممثلوها. وعليه يبدو من الواضح أن الواجب الأول 
لكافة أعضاء المجموعة السياسية» ومن بينهم الملك. إنما يتمثل في 
طاعة القوانين إن طاعة lil et am con‏ الح 
الملڪ bles‏ من جهة. وحقوق الرعية وقدراتها من جهة ثانية. فبدون 
هذا التوازن يستحيل على الدولة البقاء» لأنه «لو تعلق Je‏ شيء بالإرادة 
المتقلبة لشخص واحد لا غيرء لما وقع الاستقرار على أمر أبدا. لا جرم 
Gi‏ شرط الاستقرار في الدولة الملكية هو أن يكون الحكم للملڪ 
وحده أي أن يعتر كل قانون من قوانينها عن إرادة الملڪ دون غيره. 
ee a‏ 
EE a ES A‏ 
1 . سبینوزا» الرسالة السياسيةء الفصل السابع» الفقرة 1 . 
2. حسب لويس آدلف (م.م.) يجدر بنا أن نتناول الرسالة السياسية والرسالة اللاهوتية 
ا ل 
3 . سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل السابع الفقرة 1 š‏ 
4 4 سينوزاءالرسالة السياسيةء الفصل SA‏ الأرل . يعرف سبينوزا «OL ae‏ 


الإتسانى فيقول: a aus‏ الان عل وحن GAY‏ کرت يمكل ANS‏ 
واحداواحدا. ..لقاعدة عمل واحدة محددة ودقيقة؛. .. فالقانون يترتب عن قرار من قرارات 


الناس» ويسمّى قاعدة حى عندما يسنّه الناس لأنفسهم أو للآخرين لغاية تأمين الحياة وجعلها 
أكثر ملاءمة») 
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يصبح تاريخ الدول تاريخ تأرجح مستمر بين الطغيان والثورة» ثورة الرعايا 
العنيفة ضد قهر الملوك العنيف'. لحن يوجد في Leo UN‏ هو تعبير 
عن إرادة الجميع ‏ أمر يتجاوز مجرد الإرادة الفردية» أمر إلهي؛ ولعل هذا ما 
جعل ملوڪ بلاد فارس» رغم تمجيدهم كما لو كانوا آلهةء لا يقدرون 
على تغيير القوانين. ويضيف سبينوزاء ربما بالنظر إلى تاريخ عصره Of‏ 
الملوك ليسوا آلهةء بل nest‏ بهذه الكلمات يفتّد سبينوزا خرافة 
عصمة الملوك من الخطأ والضلال: فالملوك بشرء ويسهل إغراؤهم 
بأناشيد عرائس البحر. وتبقى القوانين أعظم حاجز يحمي المواطنين من 
مغريات le seb‏ الملك LUN‏ وإغراءات da‏ المطلقة: 

بعدما وضع سبينوزا المبادئ الأساسية للدولة الملكية وقام بإحصاء 
المؤسسات الضرورية لاستقرارهاء يعرض ما يمحكن إدخاله حيز التنفيذ: 
«إذ المطلوب ليس أن gis‏ فقط ما يجب تحقيقه؛ بل أيضا ما يمحكن تحقيقه 
في سبيل أن يصبح ED‏ شرائع ثابتة على الدوام» سواء انصاعوا للعقل أو 
للأهواء»“. بهذه الصورة يقيم سبينوزا علاقة وثيقة بين التحاليل النظرية لعلم 
السياسة والممارسة السياسية: فتحاليل العلم السياسي لا تكتسي قيمة إلا 
بتجذرها في الواقع التاريخي والسياسي» ولحكن تحاليل العلم السياسي قد 
تفيد بدورها كمبادئ للممارسة السياسية وتساعد على إصلاحها. وعليه 
ob‏ سبينوزا يريد أن يقدّم الدليل على هذه العلاقة بين النظري والعملي 
“ól‏ يثبت أيضا مدى قابلية علم السياسة للتطبيق. إنه يريد أن ets‏ بناء 
على iay‏ مذهبه الأنثروبولوجيء إلى التغيبرات التي ينبغي إدخالها على 
مؤسسات النظام الملكي حتى تصبح قادرة على تحقيق الغايات التي 
ينشدها الجميع في المجتمع المدني: الأمن» والسلمء والسعادة أوء بلغة 
سبينوزاء «الحياة الجيّدة». ويؤكد سبينوزاء رغبة في إقناع قارئ الرسالة 
السياسية, أنّ مبادئ دستور النظام الملكي» كما يتصورهاء إنما هي مبنية 
Eas‏ المبادئ من الأنثروبولوجيا أو علم العواطف 


Cf. J. Ellul, Autopsie de la révolution, Paris, Calmann-Lévy, 1969, ch. 1, pp. .1‏ 
26-35;ch. 2, p.89.‏ ,14-19 
2. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل السابعء الفقرة 1. 
3. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل السابع» الفقرة 1. 
4. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل السابع» الفقرة 2. 
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على نحو ما etes‏ في البابين الثالث والرابع من الإيتيقا)» وأنّ المؤسسات 
المترتبة عنها راسخة تماماء وأنها تمثل أفضل حل للمشاكل المتولدة عن 
الحياة الجماعية في ظل هذا النوع من الحكم. لذلڪ يخصص سبينوزا 
لفحص مثال الدستور الذي يقترحه للدولة الملكية ثلاثين فقرة مؤلفة 
لكامل الفصل السابع من الرسالة السياسية'. ولا شك di‏ في هذا الفصل 
يوجد بيان واضح لطرحنا الذي به 55 أن فلسفة سبينوزا السياسية إنما هي 
تتأسس على تصوّره للطبيعة الإنسانية. 


ويعلل سبينوزا بأسباب نفسية ونفسية- جسدية (كالشيخوخة أوالمرض) 
امتناع النظام الملكي. باعتبار Gi‏ شخصا واحدا لا يستطيع أن يسهر بمفرده 
على إدارة شؤون الدولة. وعلى ذلك يرى سبينوزا أنه لا بدّ لكل ملك 
يمسك de‏ بزمام الحكم أن يستعين ببعض المستشارين”: فهذا أمر 
ضروري لاستقرار الدولة. 

كما ينطلق سبينوزا من معرفة النفس البشرية ومن الحكوناتوس 
المؤلف لها والذي يحث كل واحد على البحث باستمرار Le‏ ينفعه 
لتعليل وجوب («... وعليه يجب بالضرورة...») اختيار المستشارين وفق 
معيار تش Les‏ بالسلم والأمن الجماعيين» alle: ss‏ انشغالهم بمصلحتهم 
الشخصية. Òl‏ معيار المصلحة هذا الذي يعلّل سلوڪ المستشارين. رغم 
ملاءمته لطروح سبينوزا النفعانية» إلا أنه يذكرنا بتحاليل هوبز الممائلة. 
فى كتاب SO‏ إذ يؤحد هوبز أنّ أفضل المستشارين بالنسبة إلى 
الملكت الحصيف -لأنّ هناڪ مستشارين رديئين ومستشارين جيّدينء 
والملڪ الرديء هو الذي لا يحسن اختيار مستشاريه“ هم أولئنك الذين 


1. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل السابع. الفقرة1 : «بعد هذا العرض لبادئ الدولة 
الملكية. أشرع الآن في إثباتها بطريقة منهجية». 

2. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل السابع» الفقرة 4. 

3. سبينوزاء الرسالة السياسية؛ الفصل السابع. الفقرة 4. 

4. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل السابع. الفقرة 4. 

5 . هوبزء لوثيان» الفصل 30. 

6. هوبزء لوثيان» الفصل 630 ص. 373 من الترجمة الفرنسية: ايكون اختيار المستشارين من 
مهام cl‏ فإذا لم يجتهد في ذلك وفي تعبين أكثر هم امتيازاء كان مقضرا في وظيفته . وإن أفضل 
المستشارين هم A jf‏ الذين يغنمون أقل فائدة متى أساؤوا النصح» كما تكون لهم أفضل 
معرفة بالأمور المفيدة للسلم وللدفاع عن الجمهورية». 
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لا مصلحة لهم في إسداء نصائح سيّئة ويملكون العلم' الذي يخوّل لهم 
اقتراح التدابير الملائمة للدفاع عن الدولة وحمايتها. 


الإشارة إلى الفروق التي تميّزهما وتقابل بينهما. فأوّلا إن خطاب هوبز 
خطاب سالب: إذ يرى Of‏ أفضل المستشارين هم أولئك الذين لا ينتظرون 
أية فائدة من خراب الدولة؛ UÍ‏ خطاب سبينوزا فهو موجب: إذ يرى أنّ 
أفضل المستشارين هم من كانت مصالحهم تابعة للصالح العام. وثانيا 
فإن اختيار المستشارين هو في راي هوبز امتياز يعود للوظيفة الملكية وقد 
تخلى عنه بعض الملوڪ؛ ii‏ سبينوزا فهو يرى على العكس أنه على 
الملك أن يختار مستشاريه بالضرورة. Ol‏ هوبزء عندما يستعرض مختلف 
أخرى. كما لا يذكرها إلا في نهاية تحليله* ui‏ في نظر سبينوزا Óp‏ 
Al‏ المستشارين هي مهمّة الملڪ الأولى -إذ ليس الملحك. في الواقى» 
إلا الكاتب أمين السب التنفيذي للمجلس-. وثالثا Op‏ هوبز يحدد وظائف 
المجلس في معنى حصري: فالمجلس هيئة تتداول بشأن التدابير التي 
يُستحسن أخذهاة. Vif‏ سبينوزا فهو يرى أنّ المجلس يساعد الملك بإبداء 
آرائه له -.وهكذا فوظيفته تداولية - ولكن أيضا بالقيام مقامه. Òl‏ تحليل 
سبينوزا يختلف تماما عن تحليل هوبز الذي يريد أن يحافظ على الطابع 
المطلق لسلطة الملك:: فهوبز يميز بوضوح تام بين الملڪ الذي يحكم 
ويقرر ويامر» ومجرد المستشار البسيط. UT‏ سبينوزا فهو يحوّل المجلس» 
إذ يبدو ói‏ نشاطه لا يتعدّى التداول» إلى جهاز حكومى مرخّص له بأخذ 
القرارات التي AS‏ في منظور هوبز» من سمات المشرع. وان D sue‏ 
يولي أهمية أقلء فيما يتعلق بالكفاءات المطلوبة لدى المستشارينء 


1. هوبزء لوثيان. الفصل 30 (ص.374 من ترحمة تريكو الفرنسية). يتحدث هوبز عن 
السياسة بوصفها علا منهجيًا كعلم الهندسة» إلا أنّها أصعب من علم الهندسة. 

2. هوبز» لوليان. الفصل 30 (ص. 373 من ترحمة تريكو الفرنسية). 

3. هوبز» لوثيان. الفصل 30 (ص. 3 من ترجمة تربكو الفرنسية): : ااولصاحب السلطة 
مهمّة us pri‏ تتمثل في اختيار مستشارين أكفاء: أعني أولئك الذين سيطلب رأهم في تدبير 
شؤون الجمهورية». 

4. هوبزء لوئيان. الفصلان 18 و23. 

5. هوبز» لوئيان» الفصل 25 (ص. 271 من ترحمة تريكو الفرنسية). 
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للمعارف القانونية والسياسية» مما يوليه للمهارة التي أبداها كل واحد 
منهم في تدبير شؤونه الشخصية وما اكتسبه في ذلڪ من خبرة. يعلم 
سبينوزا أنّ الأمر يتعلق هاهنا بالضرب الأول من المعرفة؛ لكن ليس همّه 
الأول همّا نظريا بقدر ما هو هح برغماتي: فالمطلوب هو تقديم التدابير 
ولا هم مجانين» بل هم فريسة أهوائهم الأنانية طالما أنهم لا يحتتكمون Y‏ 
بالعقل ولا بالقوانين. ويبدو أنّ سبينوزا ينظر بعين سخحيّة ورؤوفة إلى قدرة 
الآدميين -وحتى الجهلة منهم- على تدبير أمورهم بحصافة طالما أنهم 
يقومون بذلڪ بصورة جماعية. لا يوجد في واقعية سبينوزا أية نبرة من 
أي بأنها لا نخبوية. فهو يقول: «مع أن المجلسء إذ يتألف من عدد كبير 
من المواطنينء لا مناص له من احتواء عدد من الجهلةء إلا أن ڪل واحد 
من هؤلاء يملڪ بلا شك المهارة الكافية والتّباهة اللآزمة في الشؤون 
التي تعؤّد إدارتها بشغف شديد». كما يضيف: «هيهات ألا يتضمّن مجلس 
مضيّق عددا من الجاهلين في صفوفه؛ بل إن هؤلاء يكرّنون الأغلبية 
الساحقة في هذا المجلسء لأنّ حل واحد سيبذل قصاری [EVE‏ كي 
يكون زملاؤه من الأغبياء المؤّدين لكل آراته؛ إلا أن هذا لا يحدث في 
المجالس الموسّعة»'. 

ويعتمد سبينوزا ڪذلڪ على حجَة من مجال يمكن تسميته «علم 
ليا يميل إليه الناس بصورة تلقائية. لننظر في ue‏ سبينوزا: يفضّل المرء 
أن يحكم على أن يكون محكمرماء وأن تكون السلطة بيده بدلا من 
أن تكون لغيره. وهذا الميل الشائع لدى عموم الناس إنما مصدره هو 
انفعال الطموح'؛ ويشهد التاريخ SL‏ هذا الانفعال هو أكثر الانفعالات 
1. سبيئوزاء الرسالة السياسية؛ الفصل LU‏ الفقرة 4. 
2. تتعلق هذه الملاحظة بالرمالة السياسية أكثر Le‏ بالرسالة اللاهوتية السياسية أو بالإيتيقا. 
3. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الثالث» تعريف الانفعالات» 44؛ والقضية 56» الحاشية؛ الرسالة 


السياسية» الفصل السابع» الفقرة 6؛ لاحظوا أن سبينوزا يستعمل لفظ ambitio‏ في الإيتيقاء 
ولفظ gloria‏ في الرسالة السياسية. 
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انتشارا. SV,‏ الناس لا يقدرون على التفاهم والتوافق» فإنهم قد اختارواء 
تفاديا للحربء الاعتراف بسلطة الملڪ ڪاهون الشرّين: dl»‏ الجمهور 
لا يتنازل طوعا لصالح الملك Y‏ عن الحق الذي يتعدّر عليه إطلاقا 
امتلاكه. وهو الحقّ في وضع حد للخصومات والحسم فيها بسرعة»'. 
قالنتلطة: je Lei‏ إذا Les ml Al,‏ الف 
للملك الذي يصبح ممئّلا له. وتبقى هذه السلطة في حدود بعض الأعمال 
التي لا يقدر أن يقوم بها عامة الناس» لكثرتهم وليس لعجزهم. هذه 
الأعمال محددة بدقة: وضع Le‏ للمناقشات وحسم القرار فيها حتّى لا 
تنحوّل إلى فتن وحرب أهلية”. وعليه Gb‏ وظيفة الملڪ لا يمحكن ربطها 
بأية خاصة مميّزة للملك بوصفه ملحا. بل على العكس. Ol‏ سبينوزا 
يؤكد في أكثر من مناسبة أن الحكم الملكي حكم ينقصه الاستقرار 
ei‏ السلم لأنّ الملك لا يبذل جهده إلا وقت الحرب» ولا يميل وقت 
السلم إلى الاضطلاع بالمهمّة التي انتخب من أجلها. وبعبارة أخرى Gb‏ 
ذا Pense‏ هو أن التبريرات التقليدية للنظام الملكي لا تخلو من 
ati‏ وان الست ae‏ الذي .قد يجعل Ale‏ الب «La‏ لمذة 
crus‏ الخضوع لملكء هو أن يشتغل الملك He‏ للشعب بأكمله. 
ونلاحظ OÙ‏ سبينوزا فى كامل الفقرة الخامسة من الفصل السادس من 
الرسالة E A‏ إذ assé SUN cause‏ الك 
يدأب مع ذلك على إثبات هشاشتها وعدم استقرارهاء بل على إثبات 
خلفها وامتناعهاء سيما إذا قارنّاها بالدولة الديمقراطية'. وبالتالى فحتى 
تُمنح الدولة الملكية بعض النجاعة والفضيلة أو القوة» لا بذ من منحها 
المؤسسات التي تؤمّلها للإشتغال على منوال الدولة الديمقراطية': حيث 


1 . سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل السابع» الفقرة 5. 

2. هوبز» لوثيان» الفصل 19. 

3. مسبينوزاء الرسالة السياسية؛ الفصل السابع» الفقرة 5 : «ولئن كان تنصيب الملوك إن يتم 
ری أجل etes‏ اللو رور عد الت إلا أنه من الغباوة أن 
يقبل ee di‏ سبيل حرب موفقةء أن يُسترق في فترات السّلم؛ هذا إذا جاز الحديث عن السّلم 
في دولة توضع فيها السلطة العليا بين أيدي شخص واحد من أجل الحرب» بحيث لا تظهر 
Gest tes‏ ول كر Masse‏ رسن لخر . وأما الدولة الديمقراطية فإن 
تفوّقها يبدو أعظم في حالة السّلم منه في حالة الحرب». 

4. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل السابع» الفقرة 5: «لكن مهما كان الذافع إلى اختيار 
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تكون السلطة بأيدي oly‏ المواطنين. حينئذ وبناء على حجة إحصائية 
-«... لا نتصوّر إمكان بقاء مسألة مطروحة أمام مثل هذا العدد من الأفراد 
دون أن يبتّوا فيها»'- يستخلص سبينوزا Of‏ الحلول المقترحة من طرف 
المجلس تكون هي الأفضل وأنها تلزم الملك باعتباره حارس الأمن في 
المجتمع السياسي الذي سخره لهذه المأمورية. فالملڪ هو عون تنفيذ 
لقرارات المجلس» لكن ليس له النفوذ كي يقترح الحلول دون إعلام 
المجلس واستشارته. وحتى فيما يتعلق بأهليته للإختيار من بين الآراء التي 
يعرضها عليه المجلس. فهذا يظل محدودا ON‏ هذا الاختيار يتوقف على 
الاقتراع العام للمجلس. ÖL.‏ سلطة الملك. > كما يعرّفها سبينوزا في تحليله 
للنظام الملحكي. انما تتاڪل تدريجيا من 5,2% إلى sl‏ في call‏ 
السادس والسابع من الرسالة السياسية'. 


وفي تحديده لوظائف المجلس' يعتمد سبينوزاء مرة أخرى. على نتائج 
مذهبه الأنثروبولوجي: فالدافع الرئيسي لسلوك الفرد هو البحث عمَا هر 
نافع» ويقوم هذا الدافع مباشرة في الكوناتوس الذي يجعل ڪل إنسان 
لا يقدم على عمل إلا بالنظر إلى الفائدة التي يمحكن ان يجنيها منه“. وفي 
النظام الملحكي حيث يكون الملك ميّالا إلى خوض الحرب سعيا إلى 
المجد أو إلى تحقيق بعض طموحاته» يقف المستشارون ضدّه كما يقف 
كل عناصر الجيش الخالي من المرتزقة» لأنهم يعلمون انهم سيڪونونء 
سواة مع المواطنين» وبوضفهم مواظين هم أنفسهب أل من سيدقع co‏ 
إذ سيموّلون الحرب وسيفقدون ممتلكاتهم وحرياتهم وحتى حياتهم. 


LI‏ فإنّه يبقى عاجزا بمفرده» كما قلناء عن الإحاطة بمصالح الدولة؛ فلا مندوحة له إذا 
عن عدد وافر من المستشارين ES LS)‏ في الفقرة السابقة)؛ 5 Lo‏ أثنا لا نتصوّر إمكان بقاء مسألة 
مطروحة أمام مثل هذا العدد من الأفراد دون أن يبوا فيهاء فإننا لا نتصوّر رأيا يخدم مصلحة 
الشعب عدا الرّأي الذي يعبر عنه في نطاق المجلس ويقع إبلاغه إلى املك . فلا كانت مصلحة 
الشعب هى القاعدة العليا أو الحق الأعلى للملك» كان من Ge‏ الملك أن يختار من بين الآراء 
المقترحة في المجلسء لا أن يقرّر بتفسه أو يقف على رأي مناهض لرأي كافة المجلس». 

1. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل السابع» الفقرة 5. 

2. سبينوزاء الرسالة السياسية؛ الفصل السابع» الفقرات 5-4-3. 

3. سبينوزاء الرسالة السياسية:؛ الفصل السابع» الفقرة 1. هذه الفقرة توضح الفقرتين 9 
و10 من الفصل السادس. 

4. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 16 ص.29 8؛ الرسالة السياسية. 
الفصل السابع» الفقرة 4. 
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وهكذا ob‏ موقف المستشارين هذا يجعل من مجلسهم مجلس سلام'. 
وعلى عحكس الرأي الشائع في عصره والذي يعتقد Of‏ الناس يحون 
الحرب أملا في المجد» Die‏ سبينوزا أنه يمڪن لأعضاء المجلسء أَيّام 
السل» ؛ أن عبرا بض" Eee‏ اله واه تجوز لحكل المواطنين 
أن يأملوا الفوز بنفس الشيء يوما ما باعتبارهم مؤهَّلين للانتماء للمجلس. 
إن سبينوزا يقف Le‏ عقلية عصره التي لا تزال تشوبها العقلية الإقطاعية 
ولا تزال تؤمن «بأخلاق الشرف» وبجمال الفضائل الحربية» فيؤكد أن 
الحرب ليست مصدرا للشرف والأرباح وأنّ السلم وحده يڪون مفيدا. 
وبالتالى GB‏ قابلية المواطنين للانتخاب _باستثناء المجانين والنساء والأطفال 
Jade alien db‏ 
السلم في المجتمع الذي تتهدده القوى الخارجيةء Jas‏ هولندا عام 
0 حيث كانت تتهددها إنغلترا وفرنسا متحدتين. 


وأخيرا فإنّ سبينوزا يوصي بتدبير* من أڪثر التدابير طرافة في الفلسفة 
اا و وهو ا ا اذ يرى فيلسوفنا 
ن في النظام الملحكي يمحكن أن تكون الملحية العقارية الخاصة. ts‏ 
شان الحرب» Ls‏ في الشقاق والصراع بين المواطنين. Si Yı‏ سبینوزا 
ر تيه ل اك المقارية وتي لفك المنةولة او اة الأموال 
والمتاجر: إنه لا يريد تأسيس شيوعية حقيقية» إذ يستئني Ua‏ يمحكن أن نطلق 
عليه» بلغتنا العصرية» «تأميم» الملحكية» رؤوس الأموال باعتبار ŠÍ‏ حوزها 


1. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل السابع؛ الفقرة 73. 

2 . فهل OÙ‏ سبينوزا يتحدث فقط باسم أخلاق البورجوازية الصغيرة؛ أخلاق Aa‏ كا 
يزعم أ . ماترون في كتابه الفرد والجماعة عند سبينوزا (الفصلان 9 و10)؟ لا نعتقد أنه يمكن 
رد تفكير سبينوزا حول مزايا السلم إلى أخلاق طبقية مترتبة عن الاقتصاد التجاري؛ Yi‏ 
سنفصل ذه الصورة الرسالة السياسية عن كتاب الإيتيقا . راجع» عن أصول النزعة السلميّة 
لدی سبينوزاء كتاب فوير سبينوزا وبروز الليبرالية» الفصل الثاني» ص. 1-50 5. 

3. سبينوزاء الرسالة السياسية. الفصل السادسء الفقرة 12: « جب أن تكون الحقول 
والأر اضي. وإن أمكن أيضا المنازل» أملاكا عامّة» أي أملاكا توضع على ذمّة صاحب السشلطة 
الذي يؤجرها للمواطنين - حَضرا كانوا أو بَدُوًامقابل معلوم سنويء LS‏ يعفيهم جميعا أيَام 
السَلم من كل ضريبة» . راجع أيضا الرسالة السياسيةء الفصل السابع» الفقرة 8 والفقرة 19. 
4 . هناك من بين أن أفكار سبينوزا حول إلغاء الملكية العقارية الخاصة ليست في منتهى الطرافة» 
وآنها ماثلة لأفكار بعض الطوائف البروتستنتية كطائفة المثونيين أو الكواكرس الإنغليزيين؛ 

انظر فوير سبينوزا وبزوغ الليبرالية» الفصل الثاني» صص. 447-49 3-51 5. 
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يشكل Jai‏ خطرا على السلم الاجتماعي من حوز الأراضي. بيد OÙ‏ حوز 
رأس المال واستخدامه يخضع لبعض الشروط: إذ تُمنع المتاجرة بالأموال 
خارج حدود الدولة» بحيث تظل مصالح كل المواطنين متوقفة على السلم 
الذاخلي: وعلية يبدو أن st dis‏ كان del,‏ فى بدايات الرأسمالة 
الخدية» بالقدرة العظيمة لانتشار رأس المال ختارج جدود ya‏ يري 
الحدّ أو التعديل من توسّع التجارة بالأموال. إنه يريد أن يوجه وينظم النشاط 
الاقتصادي للحكم الملكي وفق مخطط ملائم لبنيته الخاصة وللغاية 
التي تنشدها كل الأنظمة السياسية» ألا وهي الأمن والسلم. ويبيّن سبينوزا 
أن التجارة LUE‏ يمكن لكل الناس سواسية أن يجنوا منه فوائد جمّة؛ 
وهي فضلا عن ذلك نشاط تتحقق فيه المساواة بفضل التنافس» ويشبع 
فيه الطموح بطريقة سلمية» دون أن يضع أحد حياة أو حرية الآخرين في 
خطر ودون أن يهدد استقرار الدولة. ولا شڪ أن إيديولوجيا الطبقات 
الممارسة لنشاط تجاري قد كانت Lis‏ إيديولوجيا ليبرالية”. وعليه 
فإنّ مذهب سبينوزا الإقتصادي أقرب إلى المركتتيلية (Mercantilisme)‏ 
منه إلى (Gi‏ نزعة شيوعية. وبمحكن أن نؤوّل هذا المذهب على أنه نقد 
للممارسة الاقتصادية الإقطاعية التي كانت تمنح لملكية الأراضي قيمة 
ليست اقتصادية فحسب بل أيضا إيديولوجيةء قيمة أخلافية وروحانية؛ مثلما 
بين ماركس بكل وضوح"”. غير أن المركتتيلية السبينوزية» بعيدا عن 
أن تتكئ على الحكم الملكي المطلقء فهي تنقده وتبيّن عدم توافق 
أغراضه مع أغراض كل دولة التي تتمثل في تطوير قوّتها وازدهارها وفي 
حماية الشعب إذ هو المصدر الوحيد لهذا الازدهار وهذه القوة: وهذا ما 
دعا سبينوزا إلى تفضيل الحكم الملكي «الدستو ري». ومع ذلك فان 
التاريخ لا يبخل علينا بالأمثلة المناقضة للتحاليل التبريرية التي يقوم عليها 
التوجه الاقتصادي لسبينوزا: إذ الدول التي اسن فيها حكم ملحكي 
1 . فيم يتعلق بمسألة التوسع الاستعماري للمقاطعات المتحدةء راجع: 
P. Geyl, The Netherlands in the 1 7 th Century, Part. two, 16 48-1271 5, VLC,‏ 
1,pp. 174-189.‏ 
2. يمكن أن نلاحظ الاتفاق التاريخي بين تكتون فئة هامّة من التججار في إنغلتراء والثورة 
الإنغليزية لسنة 1688. 
3. كارل ماركسء نقد الاقتصاد السياسي. مخطوط 1844ء IV‏ 
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مطلق Lo‏ ادّعاءات وطموحات الأسياد الإقطاعيين» هى التى شهدت نشوء 
المركتتيلية وتطوّرها بأكثر سهولة'. 00 

ويبدو Of‏ التوجّه الاقتصادي. الذي من خلاله يسعى سبينوزا إلى إلغاء 
الملكية االعقارية الخاصة» يذب أطروحة ماكفرسون الذي يرى أنّ 
النزعة الفردية في القرن السابع عشر تظهرء في النظريات السياسية» وعلى 
وجه التخصيص في مفهوم الملكية الخاصة بوصفها أساسا للحقوق 
السياسية للإنسان والمواطنء لا فقط لدى هوبز ولوك. اللذين لا نجهل 
منزعهما السياسي الفرداني» بل أيضا لدی مؤلفين آخرين يرككزون مذاهبهم 
أكثر على الدفاع عن حقوق المجموعة. يؤكد ماكفرسون دون مواراة 
bi‏ كل المذاهب السياسية في القرن السابع عشر تعرّف الحرية السياسية 
بوصقها قائمة على الملڪية”. ومع ذلك يصعب أن ندمج سبينوزا في 
مخطط il‏ سون. قد نستطيع ذلك لو عرّفنا الملكية» بنوع من المغالاة 
(إذ تبدو لناء بالمعنى الدقيق» علاقة بين ذات مالكة وأملاك خارجة عن 
(ol‏ بوصفها امتلاك بعض القدرات البدنية والعقلية المؤلفة للذات 
Les‏ والتي تسمح لها بممارسة عدد من الأنشطة الاجتماعية والاقتصادية 
والفعكرية. فإذا لم نقم بهذا التمييز -مع أنه جوهري- فإنه سيجوز» بفضل 
تعميم مفرط لمفهوم الملكيةء التأكيد D‏ «المجتمع يتكرّن من علاقات 
تبادل بين المالكين»: باعتبار أنّ تعريف «المالك» هو الشخص الذي 
يملڪ عددا من القدرات البدنية والعقلية والذي يتبادل مع غيره الأفكار 
والخدمات والأموال؛ أي هو من يتواصل مع غيره. إلا أن هذا التعريف عام 


1. إن مثال مدينة البندقية ومدن الرابطة التحالفية التجارية» في القرن الثالث عشرهء يبين 
أن التوسع التجاري لا يمكنه أن يتحقق إلا خارجء وني غياب النظام الإقطاعي» ON‏ بنيته 
الاجتماعية (علاقات «عمودية» بين إنسان وآخر) والاقتصادية (اقتصاد فلاحى استعبادي) 
تمنعه من كل امتداد «أفقّ» في سياق العلاقات التجارية. ١‏ 
C.B. Macpherson, The political theory of possessive individualism, Hobbes to .2‏ 
Locke, Introduction, p. 3 : {Its possessive quality (of the individualism) is‏ 
found in its conception of the individual as essentially the proprietor of his‏ 
own person or capacities, owing nothing for them. The individual was seen‏ 
neither as a moral whole, nor as a part of a larger social whole but as an owner‏ 
of himself ».‏ 
C.B. Macpherson, The political theory of possessive individualism, Hobbes to .3‏ 
Locke, Introduction, p. 3.‏ 


344 


عشر. لكن مفهوم الملكية؛ في معناه الأكثر عموماء قد يساعدنا على 
تفسير بعض مظاهر سياسة سبينوزا دل م لذي 
A Die Le ne‏ 
dl nil vite‏ 
مشاعة الأملات العقارية ركيزة من ركائز النظام الملحكي الأساسية. 


ويتحقق بقاء النظام الملكي واستقراره بفضل العلاقة القائمة بين 
الملك والمجلس. وفي ري سبينوزاء يڪاد يڪون التوافق بين قرارات 
المجلس وقرارات الملك مؤكدا: «فسواء تصرف الملڪ بدافع الخوف 

من الجمهور. أو رغبة في احتساب ,55 المواطنين الحاملين 5 
17 بدافع الأريحيّة وخدمة للمصلحة العامّة» ab‏ سيساند دائما gi‏ الفائز 
بأغلبية الأصوات» أعني (بناء على الفقرة 5 من هذا الفصل) الرّأي الذي 
يكرن أكثر نفعا لمعظم مواطني الدولة...». ويجوز التساؤل لماذا يبدو 
الملك ملزما باحترام قرارات الأغلبية. إن احترام هذه القرارات هو الدليل 
على أنّ الملك هو الضامن الوحيد للسلم المدني. فلمًا كان الإنسان 
يرغب بطبعه أن يُعترف به كتقيمة': ڪان الملڪ يرغب أن يُعترف به 
ڪملڪ. وللملك أن يختار بين موقفين اثنين» يكون أحدهما ضامنا 
لاستقراره في الحكم. والثاني مخرّبا للحكم وللمجتمع. يتمثل الموقف 
الأول في جلب محيّة الناس وامتنانهم بالسلوك دوما وفق الصالح العام؛ 
فالملك يبقى في حظوة المواطنين إذا لم يتجاوز حدود وظيفته مهما كان 


C.B. Macpherson, The political theory of possessive individualism, Hobbes to .1 
Locke, Introduction, p. 3 : « Political society becomes a calculated device for 
the protection of this property and for the maintenance of an ordely relation 
of exchange ». 
.11 سبينوزاء الرسالة السياسية. الفصل السابع» الفقرة‎ .2 
يسعى كل من يمسك بزمام الحكم إلى أن يعترف به بوصفه «القائد» و«الزعيم»‎ .3 
و«الرئيس»...انظر:‎ 
A. Kojève, Tyranny and wisdom, dans, On tyranny, New York, Cornell Univer- 
sity Press, 1963, pp. 151-156. 
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الدافع إلى ذلحك. ويبيّن سبينوزا أنّ في هذا القيد والحصر الذاتي للقدرات 
الموكولة إليه تحكمن سلامة الملڪ' وسلامة المواطنين. وعلى هذا فإنه 
y‏ يمڪن للملكت أن «Lou‏ في الدستور الملحكي. على الأقل بصورة 
مباشرة» ما من شأنه أن يضر بالمواطنين. وفي الواقع فإ ما يومئ إليه 
شزا هق أن الموقف nue jf‏ الذي يضمن سلامة الملك هر آلآ كجاوز 
حدود وظيفته التنفيذية. ويتمثل الموقف الثاني في تجاهله لقرارات الأغلبية 
وعدم اڪتراڻه بمطالب المواطنين ولا برضائهم بحڪمه» تارڪا العنان 
لما تسمح به حقوقه الملكية فارضا نفسه على المواطنين بالخوف. إلا 
أنّ هذا الموقف الثاني» في مثال الحم الملكي الدستوري. لا يقود 
!+ إلى خراب النظام وهلات «lol‏ لان الملت y‏ يستطيع بمفرده 
أن يست الحڪم بالخشية؛ فهذا يتطلب منه اللجوء إلى الجيش ڪي 
يتصدّى للمواطنين المتمردين. لكن الملڪ لا يستطيع أن يقاوم المواطنين 
بالاعتماد على الجيش إلا إذا كان هذا الجيش من المرتزقة؛ Les‏ كان 
سبينوزاء يظل الملك عاجرا عن فرض قراراته على الشعب. لذا يڪون 
من الضروري في النظام الملكي أن يتألف الجيش من المواطنين”. 

du‏ على ذلك» وحتى يمنح أكثر استقرارا للنظام الملكي الذي 
يقترحه» يواصل سبينوزا النظر في وسائل انتخاب المواطنين واعتلائهم 
مناصب “er‏ فالمواطنون دون سواهم» وجميعهم دون til‏ لهم 
الحق في عضوية المجلس. إنهم لا ينفكون يدافعون عن حقوقهم. 
أملا فى اعتلاء مناصب المجلس يوما ما. هذا الأمل المشترك هو ما 
في المجلس والمواطنين المستبعدين منه نهائيا. والحال Gi‏ هذا الشقاق 
يكون في صالح الملك لا غيرء إذ يعرز نفوذه بالقيام بدور الحكم., بينما 
تضعف قدرة المواطنين المنقسمين إلى طوائف. فلهذا السبب لا يجب 
تسمية المستشارين أعضاء للمجلس مدى الحياة: «فلو كان انتخابهم مدى 


1: سبينوزاء الرسالة السياسية. الفصل السابع» الفقرة 14. 
3. سبينوزاء الرسالة السياسية. الفصل السادسء الفقرات 21-22-23. والفصل السابع» 
الفقرة 13: 


346 


الحياة» لحُرم معظم المواطنين من كل أمل في نيل هذا الشرف» ولحصل 
التفاوت بينهم ونشأ الحسد REE‏ وهذه أمورٌ قد يستحسنها 
الملوك المتعطشون للسلطة»'. وعلى هذا الاعتبار فإنّ التدابير التى تحدّ 
في الظاهر من سلطة الملك وتضمن مشاركة المواطنين في السلطة 
إنما هي في الواقع تسح بضمان استقرار الحكم وسلامة الملك lu‏ 
«لا يمڪن للملك أن يترقب أمنًا اشد من ذلك الذي يسود في مجتمع 
سياسي منظم بهذا الشكل. ففضلا عن ڪون الملڪ الذي يأبى جنوده 
الڏود عنه لن يعمّر طويلاء فليس من شڪ Di‏ أكبر خطر يهدّده إنما يأتي 
من المقرّبين منه»2. Ole‏ أخشى ما يخشاه الملحك أن يتم تركيز السلطة 
بين أيدي ثلّة من الأفراد الحالمين باحتكارها والانتفاع منها. وبالتالي Op‏ 
مشاركة كل المواطنين في السلطة Je‏ من ن هشاشة الوظيفة الملكية 
الطبيعية. ويتبئى سبينوزا تفكير ماڪڪيافلي و وأسلوبه Las‏ بللاحظ ä‏ 
«بقدر ما يكون عدد المستشارين «pi‏ يكون نفوذهم أعظم. وتڪون 
خشية الملك من أن يفرّضوا الحم لغيره خشية أشد. és.‏ كلما وقع 
تفويض الحكم إلى شخص واحد إطلاقاء كان من التهل تفويضه بعد 
ذلك إلى شخص آخر غيره»”. Òl‏ ما يكوّن وحدة هذه التدابير هو أنها 
تضمن استقرار الدولة: فسبينوزا لا يرى طريقة أفضل لتحقيق هذه الغاية 
غير إقامة مؤسسات تحفظ حقوق الأفراد المتساوية فى المشارحة فى 
الحكم» لا فقط على مستوى التنفيذ Le‏ يطلق عليه في الرسالة اللاهوتية 
السياسية» الطاعة*- بل أيضا على مستوى القرار» وذلڪ بإحداث مجلس. 
ولا يجب أن نظنّ» مع ذل أنه قد يقع السقوط في الطرف المقابل الذي 
لا يقل ضررا باستقرار mod‏ باعتبار أنه إذا كثر عدد المستشارين ولم 
يقفوا على قرار» قد يؤدّي ذلك إلى الشقاق والفتنة وامتناع الحكم. فهذا 
الاعتراض لم يعتبره سبينوزا أبدا اعتراضا يلغي وجوب مشاركة المواطنين 
في السلطة؛ بل على العكس فهو يؤكد أنه إذا كان المستشارون بعدد 
وفير جدّاء فمن الصعب أن Le Las‏ على اتروع sole‏ وعلدرة عل 
ذلك فإنهم إذا كانت لهم نفس الرتبة ولا يضطلعون بمهامّهم اكثر 
1. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل السابع؛ الفقرة 13. 
2. سبينوزاء الرسالة السياسية؛ الفصل السابم الفقرة 14 . 
3. سبينوزاء الرسالة السياسية؛ الفصل السابع» الفقرة 14. 
4. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسةء الفصل 16. ص. 832-831. 
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من ثلاث أو أربع dote‏ فإنهم لن يشككلوا أبدا أي خطر على سلطة 
الملك. ثم إِنّه Vo‏ شيء يڪون أكثر خطرا على الأمير من أن يحڪم 
حكما مطلقا تستبشعه الرعيّة ويتناقض مع الشرائع الإلاهية والإنسانية على 
حد الشواء». 

وبعد عرضه للمبادئ السياسية وللمؤسسات التي تضمن أعظم استقرار 
لسلطة لملكء يأتي سبينوزا إلى المؤسسات التي تضمن حرية المواطنين' 
وتحافظ على السلم؛. وعن كل ما تقدّم حول مثال النظام الملڪي 
الدسعوري» يترتت: أن شعن مزا الشافل:إنها هو غل خاو ا فد 
يبدو حفظ حقوق وحريات المواطنين وليس دعم سلطة الملك؛ ól‏ 
كل المبادئ وكل المؤسسات التي يوصي بها سبينوزا تمثل حلولا لهذا 
المشكل الرئيسي: كيف يتم ضمان أعظم حرية ممكنة للمواطنين 
في JE‏ الحكم الملكي. إنه نفس المشكل المطروح» si BU‏ 
في الرسالة اللاهوتية السياسية: كيف & ضمان حرية المواطنين داخل 
مجتمع مدني منظم في شكل دولة» بقطع النظر عن نظام الحكم فيه ؟ 

يتعلق الأمر إذّا بمسألة «النظام الأفضل». لكنها ليست نفس المسألة 
ڪما طرحت في التقاليد الفلسفية. إنها مميّزة للفلسفة السبينوزية وعلامة 
من علاماتهاء ويمڪن صوغها كما يلي: إذا وُجد Jens‏ من أشكال 
الحكم -لا يهم ڪان حكما ملكيا أو أرستقراطيا أو ديمقراطيا 
وكان متجذرا فى أخلاق الشعب وعاداته وحياته» فماذا عسى أن تكون 
المؤسسات القادرةء داخل هذا الإطار أن تضمن سلام المحكومين 
وأمنهم» وسلام الحاكمين؛ وحياة جيّدة لكل الذين يجدون إليها سبيلا؟ 
إِنّ ما يطلبه سبينوزا هو إيجاد النظام السياسي الأفضل لڪل واحد من 
أشكال الحكم هذه الثلاثة» بالنظر إلى عبارة «النظام الأفضل» من جهة 
مدلولها الفيزيائي والميكانيكي. على نحو حديثنا عن الهيكلة الأفضل 


. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل السابع» الفقرة 14. 

. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل السابع» الفقرة 14. 

. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل السابع» الفقرات 21-20-19-18-17-16. 

. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل السابع» الفقرتان 22 و23. 

. في رأي سبينوزاء من الأفضل» متى كان النظام متزعزعاء أن نغيّر وندعم المؤسسات 
القائمة؛ بدلا من تحطيمهاء وإلا فقد ينهار النظام بأسره ويتهافت المجتمع المدني ذاته. 
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لآلة ماء وأيضا من جهة وتيرة اشتغالها الأفضل بالمدلول الطبّي والعلاجي 
موحد نا لدي ورا ee‏ بن مله للد رلا نيا 
في بحثه عن النظام الأفضل. وفعلا یری سبينوزا أنه يوجد, بالنسبة لكل 
شكل من أشكال الحكڪم» نظام يضمن له الصحة وآخر يفسدها. ومن 
بين كل التدابير التي يوصي بها سبينوزا لصحة وسلامة النظام السياسي» 
فهو ينظر بالتداول في التي تخص سلطة الملك وفي التي نهم حرية 
المواطنين. 

يجب على المواطنين أن يجدّوا في إنماء قوّة وطنهم وحفظهاء وفي 
تعمير بلدهم وتشييد المدن والحصون إذ يسهل الدفاع عنها مقارنة مع 
الحقول المكشوفة. هاهنا يبدو سبينوزا رسولا لطبقة المتاجرين والصناعيين 
وداعية لتأسيس إقتصاد لا فلاحي. إن قوة الدولة تحكون في ضمان حرية 
المواطنين وازدهارهم: «إنّ الناس يكونون أكثر حرصا على أنفسهم بقدر 
ما تمنحهم ثرواتهم من القوّة»'. وفي رأي سبينوزا لا يتعلق الأمر بالثروات 
الفردية بقدر ما يتعلق بقوة المجتمع الاقتصادية. ولهذا السبب» يجدر أن 
تكرن الأرض ملكا للدولة» وأن ju‏ كل المواطنين أنفسهم للدفاع 
lee‏ ولا اليك ات سمارت الخاضة والت الدولة إلى 

هناڪ تدبير آخر يضمن حرية المواطنين: هو الخدمة العسكڪرية 
الوطنية. إن الدفاع عن أرض الوطن من مشمولات حقوق الفرد: فڪل 
إقصاء من هذه الخدمة أو كل رفض لها يعَدَ تقليصا من القدرة الخاصة 
و الأمن الذاتي: «فالإنسان المسلح يكون Less‏ على نفسه أكثر من 
الإنسان غ غير المسلح (انظر الفقرة 12 من هذا الفصل). ويفوّض المواطنون 
حقوقهم بصورة مطلقة إلى شخص آخر يضعون فيه ثقتهم التامّة عندما 
يسلّمونه سلاحهم وبوكلون إليه الدفاع عن مدنهم»'. إلى هذا التعليل 
السياسي يضاف تعليل مالي en‏ فڪرة الدفاع المشترڪ عن المدينة. 
من طرف المواطنين أنفسهم: لأنْ المصاريف التي تتطلبها رعاية جيش من 
المرتزقة تقل كاهل الدولة وتكون pas‏ افتقار: 
1. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل السابع الفقرة 16. 


2. سبينوزاء الرسالة السياسية. الفصل السابع» الفقرة 19. 
3. سبینوزا» الرسالة السياسيةء الفصل السابع» الفقرة 17. 
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به العقل» أي بالاحتراز من القادة العسحريين الطموحين بطبعهم» إذ قد 
تكرن لهم رغبة في الاستيلاء على لكك حا aa a‏ 
فيها في القيادة والشهرة التي ڪسبوها منها. فهذه الشهرة فد تسيء إلى 
عظمة الدولة إذا Le‏ لأصحابها الانقلاب ui‏ إلا أنّ الاستيلاء على 
الحكم من طرف القادة العسكريين الجريئين إنما يكون في جميع 
الأحوال لا مشروعا؛ لا لكونه «جريمة ضدّ الملك» _فهذه الجريمة هي 
أشنع ما يمحكن تصوّره في عصر سبينوزاء ds‏ الذين اقترفوها دفعوا حياتهم 
تكون له كفاءة للحكم مساوية لكفاءة المواطنين أجمعين, ON‏ «قوّة 
الدولة» وبالتالى حقّهاء Lil‏ يقاسان بعدد مواطنيها»:. كلام مدهش في 
ذلك العصر» كما في عصرنا أيضا. OI‏ سبينوزا يقدّم بطريقة غير مباشرة 
بديهية أساسية من بديهيات فلسفته السياسية ويحكررها بأكثر شدّة في 
الفقرة 27 من الفصل السابع: ÓL‏ مشروعية السلطة تستمد من الشعب. لأنّ 
الشعب وحده يكون الكثرة. Ur‏ رفض سېينوزا منح أي امتياز oka‏ 
لكل نظام سياسي يقوم على مبدأ التفاوت. ويجعل سبينوزا من الكثرة 
te)‏ 5 المشاركين في السلطة) معيارا لصحة النظام واستقراره. فبقدر ما 
يكون عدد المشاركين في السلطة ممّن ينتمون لعامة الشعب أو الدهماء 
عددا مرتفعا. يكون نظام الحكم نظاما أفضل. ونلاحظ لدى سبينوزا 


1 . لعل سبينوزا يفكر في الطموحات السياسية لغليوم الثالث الأورنجي. . راجع: 
P. Geyl, The Netherlands in the 17th Century Part two, 1648-1715, IV, D, 3,‏ 
p. 147 : (The war with France was continued, and to‏ ,1 ل 138-146 pp.‏ 
conduct that war and to make the Republic carry on with it, William III hd‏ 
more power at his disposal than any of his forefathers had had. We have seen‏ 
how he left the oligarchy in Holland fundamentally untouched, but that he‏ 
filed it with his supporters. In 1674, after Grave too had been retaken, the‏ 
States of Holland expressed their gratitude for the liberation ofthe territory by‏ 
passing a resolution making the Stadholdership hereditary ».‏ 


UE cet ا‎ A سبینو زاء‎ .2 
Leu, ...حسام الملك» أعنى‎ :2 5 à السار بع» اله‎ es سالة‎ de .3 
Ele Ce "e = . 
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هذه الحرية وهذه الحقوق هي مصدر السلطةء وباعتبار ói‏ كل المواطنين 
معاء لا أحدهم أو بعضهم فحسب» هم مصدر هذه السلطة. ويتكرر لفظ لفظ 
«المساواة» عدة مرات في الفقرات 20-19-18 من Jan‏ السابع من 
Du‏ البياسية: إنها المساراة الا او إذ لا بذ أن :كرون 0 
الشرائح الاجتماعية ممثلة في المجلس”. وهي المساواة الاقتصادية الملغية 
للملكية الخاصة للأرض“ وهي أخيرا المساواة الاجتماعية المقلصة من 
عدد «النبلاء» حتى لا تكون طبقة المحظوظين عالة على الدولة وخطرا 
على bla‏ 

ól‏ ضمان الحاجيات المادية والمالية للقضاة بحيث يحافظون على 
استقلاليتهم ولا يخضعون لضغوط بعض الفئات ei‏ بلغة سبينوزاء بعض 
ly cil phl‏ ضمان ممارستهم لوظيفتهم في أحسن الظروف'؛ فهذا هو 
السبيل لحفظ حرية المواطنين والمساواة بينهم» أي أنّ ذلك يكون بالسهر 
على حسن اشتغال النظام القضائي. 


ولنفس هذه الأسباب لا ينبغي أن يتحوّل الجيش الشعبي الذي يتكوّن 
من المواطنين إلى جيش من المحترفين؛ ÓY‏ مهمّة أفراد الجيش الشعبي 
هي الدفاعء بالسلاح إن لزم الأمرء عن حرّيتهم الخاصة كمواطنين. 
لذلك يؤڪد سبينوزا على أن تتح تعبئة الجيش من ڪل شرائح المجتمع 
وألا يتقاضى أجرا؛ فبهذه الصورة يتم القضاء على دواعي المصلحة التي 
قد تدفع المواطنين إلى الالتحاق بالجيش ولا يبقى سوى داع واحد هو 
الود عن الحرية. ولهذا التدبير المزدوج نتيجة مزدوجة: ee‏ "كما قلناء 
الحفاظ على الحرية والمساواة وإقامة جو من الوئام والتآخي بين كل 


و26» عن حقوق عامة المواطنين وقدرتهم؛ وفي الفقرة 27 يتحدث تارة عن السوقة وطورا 
عن المواطنين: «. .. ولا غرابة في افتقار العامّة إلى الحقيقة وإلى سداد الرّأي طالما أن تدبير 

ور EE‏ م D: a‏ ..فمن الحماقة القصوى إذا أن 
يقع النظر في أمّهات المسائل بلا علم من المواطنين» وأن يُطالبوا في نفس الوقت بعدم إصدار 

أحكام باطلة ويألا خطتوا في تأويل الأمور» . إن سينو زا لا يميد بين العامة والمؤاطنين. 

1. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل السابع» الفقرة 18. 

2. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل السابع» الفقرة 19. 

3. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل السابع» الفقرة 20. 

4. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل السابع» الفقرة 21. 
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أفراد المجموعة. Li‏ إذا 5 إدخال ورعاية جيش من المرتزقة في الدولة 
فلا بمكن أن ينتج عن ذلك إلا جو من العنف والفتنة والحرب': al‏ 
عهد التفاوت» وربما أصبح في النهاية age‏ الاستعباد. ويجوز القول» من 
منظور سبينوزاء أنَّ الحكم الملكي الذي يسود في مثل هذه الظروف Lai‏ 
هو حالة حرب. ولكن السلم, في نظر سبينوزاء وازع للاستقرار السياسي 
لا يقل أهمّية عن حرية المواطنين. ولذلك فمن بين كل المؤسسات 
الضرورية لبقاء النظام الملحكي يقترح سبينوزا عددا منها لتفادي الحرب“ 
الحرب الخارجية والحرب الأهلية على > السواء: فالحرب هي نقيض 
الحالة الاجتماعية.» وهى التقهقر إلى حالة طبيعية أكثر خطورة* الحرب 
هي فناء الدولة, set‏ السياسي. 


المخطط الدستوري السبينوزي للنظام الملكي مخطط يضمن في ذات 
الوقت Lo‏ الملك وحرية المؤاطتين ant,‏ الدولة: ويتطرق Lots‏ 
إلى النقطة الأخيرة في الجزء الأخير من الفصل السابم» وبالتدقيق في 
الفقرات الخمسة الأخيرة". وتبدو لنا هذه الفقرات أساسية لأنها تصلح 
خاتمة لنظرية سبينوزا في استقرار الدولة المعروضة في نصوص AS PT‏ 
ذا يتعرض سبينوزا لهذه المسألة مجددا في الرسالة السياسية حيث يبيّن 
Gi‏ مشروعية السلطة الملكية تنبع من الشعب» وأنّ مصدر سلطة الملڪ 
وجوهرها شعبيان. وعلى ذلك يشن سبينوزاء فيما يتعلق بالخلافة» ضمانا 
لأشدّ استقرار للنظام الملحكي (ورافضا بهذه الصورة لكل تناظر بين وراثة 
السلطة السياسية وقضية الميراث فى الحق المدنى)ء OÙ‏ خلافة الملڪ 
هن الى ei incl laser‏ مات المد bas‏ 
المجتمع المدني إلى الحالة الطبيعية» وبالتالي عادت السلطة العليا بطبعها 
إلى الجمهور الذي يصبح من dde‏ وضع شرائع جديدة وإبطال القديمة. 


1 . سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل السابعء الفقرة 22. 

2. سبينوزاء ait‏ السياسية الفصل السابع «العقرة 23-225. 

3 . قد يكون من المفيد أن نذكر بنصٌ من نصوص الفلسفة السياسية في ألقرن السابع عشرء 
جاء بعدالرسالة السياسية» حيث نرى بصورة أوضح التقابل بين حالة الحرب وحالة الاجتماع 
ومدى علاقتها بحالة الطبيعة؛ إنه كتاب جون لوك رسالتان في الحكم» محاولة... في الحكم 
المدني, الفصل الثاني الفقرات + إلى 15» والفصل الثالث» الفقرات من 16 إلى 21. 

4. سبينوزاء الرسالة السياسية؛ الفصل all‏ الفقرات 27 إلى 31. 

5. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة؛ الفصول 19-18-17-16. 
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وهكذا يبدو أنه لا أحد يملڪ God‏ فى الخلافة عدا ذلك من يريده 
الجمهور»'.فبعد أن بين سبينوزا أن الطرح الذي يماثل بين خلافة الملك 
وتناقل الإرث على الصعيد الخاص طرح باطل باعتبار أن سلطة الملڪ 
هي سلطة الأمّة؛ فهو يؤڪد di‏ الملڪ لا يمڪنه باي حال من الأحوال 
أن يتمتّع» لحسابه الشخصي الخاص. dou‏ ينتمي إلى حافة الشعب: Ufs‏ 
ol ul‏ درن أن الك عا de lle‏ الد لاه desole‏ 
ff,‏ يجوز له أن يفرّض سلطته إلى من يشاء وأن يختار خليفته كما يشاء 
وان الخلافة من حقّ ابنه الذي يرث عنه سلطانه» فإنهم مخطئون دون 
شڪ. فإرادة الملك لا تكتسي صبغة قانونية yı‏ متى ڪان ماسڪا 
لزمام الحكم في الدولةء لأن حقوق الحكم إِنْما تقاس بالقدرة لا غير ». 
ويستخلص سبينوزا من هذه القضية نتيجة لا تخلو من المفارقة بالنظر إلى 
تحليله للحكم الملكي. لكها ملائمة للمنزع الغام المضادً للحكم 
الملكي. المنزع الديمقراطي الذي بناء عليه أسس سبينوزا أنموذج 
الحكم الملڪي الدستوري: «ويمڪن أيضا أن نستنتج ذلك من كون 
حسام الملك. أعني dos‏ إنما هو في الواقع إرادة الجمهور عينها أ 
الشواد الأعظم منه؛ وڪذلڪ من ڪون العقلاء من الئاس لا يتنازلون 
أبدا عن حقهم حتّى أنْهم يفقدون إنسانيتهم os‏ كڪالماشية». إن 
مصدر السلطة الملكيةء فى تقدير سبينوزاء هو اتحاد الشعب أو؛. كما 
سيقول روسوء هو «الإرادة العامة». Ó‏ سلطة الشعب هي قاعدة سلطة 
الملك وهي وحدها القادرة على مراقبتها والحدّ منها. ثم إنه إذا مات 
الملڪ «ماتت المجموعة حلها بو جه ما» وعاد المجتمع السياسي إلى 
الحالة الطبيعية» و«عادت بالتالي السلطة العليا بطبعها إلى الجمهور الذي 
يصبح من ai>‏ وضع شرائع جديدة وإبطال «es AA‏ إن الحكم الملحكي 
السبينوزي يصدر من الشعب وإلى الشعب يعود. ولا تعدو ڪل المؤسسات 
المؤلفة له (المجلس» واللجنة الدائمةء ومجلس القضاةء والجيش الشعبى) 
إلا أن تحكون eut lu‏ الدولة مشر ارا لعل A als‏ 
حكم الملك. 

1. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل السابع. الفقرة 5 2. 

2. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل السابع. الفقرة 5 2. 

3. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل السابعء الفقرة 5 2. 

4. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل السابعء الفقرة 5 2. 
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وبشأن هذا الحم الملكي. يقول سبينوزا بأنه لم يوجد أبدا'. لكنه 
يضيف أنه أفضل شكل من أشكال الحكم الملڪي. ويُنهي سبينوزا 
ds‏ للحكم الملحى «الجمهوري»* مذكرا بالدولة الوحيدة التى 
وُجدت في التاريخ وكان لدستورها بعض الشبه بالأنموذج الدستوري 
السبينوزي؛ ويبّن آنذاك Of‏ حرية المواطنين لا تُحفظ إلا بفضل مؤسسات 
معيّنة وبنود قضائية معيّنة تنظم علاقات الملك بالشعب وينبغي أن يتضمّنها 
حل نظام ملكي: يتعلق الأمر بالمجلس والدستور. فالمجلس الأعلى 
(Concilium)‏ هو مرڪز القرار ومركر المداولة ومراقبة السلطة؛ إنه ليس 
مجرد جهاز استشاري موازن لسلطة الملك؛ إذ بالمجلس يتم تقييد سلطة 
الملت وحصرها. ولهذا المجلس سلطة ailes‏ إن لم تكن فائقة» 
لسلطة الملك. فهحذا قرّر الاراغونيون. بعدما تخلصوا من سيطرة 
المورسڪيين» أن ينتخبوا ملكا؛ فلا اختلفوا حول شروط تأسيس حكم 
ملكي. طلبوا رأي الحبر الأعظم «فنصحهم بألا يختاروا ed‏ ما لم 
أعلى يكون قادراء كما الشأن عند الحكام الإسبرطيين بلاسيديمونيا'. 
على التصدّي للملك وعلى فض الخلافات التي قد تحصل بينه وبين 
سبينوزا أن له ie»‏ مطلقا» ولا يخضع لغيره وان مهمّته تتمثل في فض 
النزاعات التى قد تحدث بين الملك والمواطنين. إِنْ المجلس يلعب دور 
الوسيط بين طرفى الكيان السياسى» الملك وعامة الشعب» إذ يضعهما 
سبينوزا على قدم مساواة. 

ويجب أن يكون دستور الحكم الملكي ملائما للأوضاع الديمغرافية 
والسياسية للمجتمع المدني*. كما يجب أن يكون الدستور» بوصفه 


1. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل السابع» الفقرة 30: «وأخيرا فرغم أنه لم تقم دولة 
فيها أعلم» على المؤسّسات التي LD ss‏ 

2. في مقاله عن «سياييس وسبينوزا». يعرض باريزي الدستورين الملكي والأرستقراطي كا 
أوردهما سبينوزا في الرسالة السياسية» ويقارب] بدستور سياييس فيقول: OP‏ نظام سبينوزا 
هو في ذات الوقت أكثر بساطة وأكثر صراحة وأكثر ديمقراطية». 

3. أفلاطون. القوانين, الباب الثالث» 692أ. 

4. سبينوزاء الرسالة السياسية؛ الفصل السابع» الفقرة 30. 

5. يؤكد ماكيافلي» في الخطب حول العشرية الأولى لتينوس ليفوس (الفصل العاشر) أن 
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مجموع القوانين المسيّرة لحياة المجتمع السياسي» مستقلا عن الملڪ 
الذي لا 5o‏ له فى تأويله او فالدستور أعلى من الملك نفسه. 
والمجلس وحده بوصفه جهازا سياسيا مجشدا للمواطنين» يمڪنه أن 
يكتّف تطبيق القوانين مع الحالات الجزئية المطروحة أثناء تدبير الشؤون 
السياسية. وهكذا OP‏ صروف تطبيق القوانين العامة على الحالات الخاصة 
دما فل اساسا aa‏ النسلظة افده و الط net a‏ 
في رأي سبينوزاء من صلاحيات ll‏ يقدّم سبينوزا هذا الوصف 
للتشريع الذي أقامه الأراغونيون: «فامتثلوا لهذه النصيحة Les‏ الشرائع 
التي بدت لهم الأاڪئر عدلا وقرّروا أن يعود التظر Les‏ وتأويلها لا للملحك 
Lai‏ لمجلس أطلقوا عليه اسم السبعة عشرء als),‏ 
فالمجلس ورئيس المجلس كانت وظيفتهما التحكيم؛ وكانا يمارسان 
سلطة ile‏ لسلطة مجلس الدولة: «وهكذا فقد ڪان للرئيس العدل 
ولمجلس السبعة عشر -إذ لا يقع انتخابهم بالتصويت Lil,‏ بإلقاء القرعة- 
الحقّ المطلق في إبطال جميع الأحكام الصادرة ضدّ بعض المواطنين. 
سواء كان ذلك من قبل مجالس سياسية أو دينية أو من قبل الملڪ ذاته» 
بل كان بوسع كل مواطن أن يجرٌ الملڪ نفسه أمام المحاڪم»'. 
هاتان المؤسستان المميزتان» حسب سبينوزاء للحكم الملڪي الأصيل 
-أي الموافق لأنموذج سبينوزا- الذي لم يشهد التاريخ غيره. تمنحان 
المواطنين دورا وحقوقا سياسية مساوية لما عند الملك. إنهما تمنحان 
هذا الحكم الملكي المهڏب مظهرا جمهورياء EN‏ السلطة تڪون فيه 
شأن الجميع (Res Publica)‏ وفي الحقيقة فإنّ سبينوزاء في هذا المخطط 
الملكي الدستوري» يمنح للمواطنين الأولوية على الملك. إذ يقول Ól‏ 
المواطنين الأراغونيين كان لهم في القديم «الحق في انتخاب ملڪهم 
العلاقة بين المجتمع والنظام السياسي هي كالعلاقة بين المادة (المجتمع) والصورة (النظام 
السياسي). 
1. قشل هذه النقطة الفرق الرئيسي الذي بفصل. بل يعارض بين نظريتي سبينوزا وهوبز. 
ففي لوثيان (الفصل 8) يمنح هوبز لصاحب السيادة السلطة القضائية أو The Rights‏ 
of Judicature.‏ 
2. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل السابم» الفقرة 30 . 
3. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل السابع» الفقرة 30 . 
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وفي عزله»'. يا لها من سلطة عظيمة كان يتمتع بها المواطنون عصر 
ذاك. عصر الملكية المطلقة ! وعلى هذا الأساس يتصوّر سبينوزا النشاط 
السياسي في المجتمع كنتاج لمشارحكة كل أعضاء المجموعة في الحياة 
السياسية والتفافهم حول الدولة. وعليه يبدو DIU‏ مخطط سبينوزا للنظام 
الملكي أقرب إلى الجمهورية «الديمقراطية» على نحو ما 5 تأسيسها في 
أمربحا فى القرن الموالى”ء منه إلى الملكية المطلقة لأسرة البربون Les)‏ 
Little Sarre lente N'a oniba‏ البعاميرة 
لسبينوزا. 

ولئن فقد الأراغونيون حقوقهم في انتخاب الملڪ وخلعه من الحڪم› 
مما أضعف سيطرتهم عليهء إلا أنهم حافظوا على حق يتعذر التفريط فيه في 
نظر سبينوزاء هو حقهم في المقاومة والتصدّي بالعنف لتجاوزات السلطة 
الملكية. ولقد دأب الأراغونيون على جعل الملك يعترف لهم بهذا 
الحق بتضمينه في دستور البلد: «فقد وضع شرط: وهو أن يبقى بوسع 
المواطنين دائما أن يحملوا Le PA‏ ڪل من يسعى إلى افتڪاڪ 
الحكم. بل أن يتصدّوا للملك نفسه ولوليّ العهد متى كان تعاملهما 
مع الحكم بهذه الصورة»”. هذا البند يعترف للمواطنين بممارسة حقهم. 
غير LUN‏ للتصرف فيه» في الدفاع عن حرّيتهم السياسية التي لا تتحقق 
إلا بمشارڪتهم في السلطة برضاء الملك أو رغما عنه. ولو ڪان ذلك 
بالعنف. إنه تصوّر جديد وجريء في القرن السابع عشر» حيث كانت 
كل المذاهب السياسية تدافع عن سيادة الدولة المطلقة (كمذهبي بودان 
وهوبز) أو عن الحكم الملكي المطلق (كمذهبي بوسوي وهوبز). 

وحتى ندرڪ قوّة هذه الملاحظات حول نظام دولة أراغون ومدى 
جدتهاء يكفي أن ننرّلها ضمن نسق سبينوزا السياسي والإيتيقي وأن نقارن 
نظريته السياسية بالنظريات المتوفرة في القرن السابع عشر: إذ لا واحدة من 
هذه النظريات تفرض» مثلما يفرض سبينوزاء مشاركة الجميع في القرارات 
الجوهرية المتعلقة بحياة المجموعة. ولا يفوتنا o‏ تفعيل المشاركة في 
1. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل السابع» الفقرة 30. | 
2. راجع التعريف الذي يقدمه ألكسيس دي توكفيل للديمقراطية الأمريكية» ضمن كتابه 
عن الديمقراطية في أمريكاء باريس» «LE‏ 1968.» الفصل الثالث» ص. 3 5. 
3. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل السابع» الفقرة 30. 
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السلطة يكون بمشاركة المواطنين في اختيار نوّابهم وباستشارتهم في 
تدبير الشؤون السياسية المحلية أو الوطنية» وبالإسهام في مراقبة السلطة 
من طرف من كان سبينوزا يطلق عليهم «جمهرة المواطنين»» وما نطلق 
عليه اليوم «جماعة الناخبين». هذا التصور لوجوب مشاركة المواطنين في 
السلطة إنما يفترض لدى سبينوزا تصوّرا لا نخبويًا للسلطة إذ يعتبرها تراثا 
جماعياء وليست امتيازا يحظى به بعضهم دون بعض. 
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CA Lai) 
النظام الأر ستقراطي‎ 


كينا فل Jatate béni al de‏ 
الأرستقراطية من منظور الاستقرار السياسي. فما هي المؤسسات الواجبة 
في ظل الدولة الأرستقراطية» وما هي المعايير التي ينبغي أن تخضع لها 
كي يتحقق استقرار الدولة وبقاؤها!؟ يفتتح سبينوزا الفصول الثلاثة التي 
بخصصها للدولة الأرستقراطية بتأكيد صريح» يقول: «سننظر بداية من هذا 
الفصل في سبل تأسيس الدولة الأرستقراطية كي تبقى محفوظة أبدا». 
ويعرّف سبينوزا الدولة الأرستقراطية من منظور مزدوجء أي بالنظر 
إلى شكل الدولة الملكي كما بالنظر على شكلها الديمقراطي. فما 
سرعم الحكم الأرستقراطي عن النظام الملڪي هو قبل كل شيء 
٠ «ill 5‏ في النظام الأرستقراطي» y‏ تنتمي إلى شخص واحد وإنما 
إلى أشخاص كثيرين. بهذه الصورة يضع سبينوزا فرقا عدديا بين الذين 
يمارسون السلطة في كلا النظامين. إلا OÙ‏ هذا LI su 5 Al‏ صوريا 
أكثر منه واقعياء ire‏ ورا ركد طويلاء فى الفصلين السادس 
والسابع من الرسالة السياسية؛ على أنّ Li‏ حتى في النظام الملڪيء 
لا يمارسها شخص واحد بقدر ما يمارسها ڪثيرون. ولذا يبدو Of‏ المعيار 
الثاني الذي يميّز بين النظامين إنما هو Òl al‏ سبينوزا يؤڪد عليه 
أكثر من الأول إذ يقول: l‏ نسي أرستقراطيًا الحكم الذي يكرن. 
لا بيد فرد ser‏ وإّما بيد نخبة مختارة من أفراد الجمهور نطلق عليهم 


1. سبینوزا» الرسالة السياسيةء الفصل الثامن» الفقرة 1“ 
2. سبينوزاء الرسالة السياسية. الفصل الثامن. الفقرة 1. 


359 


لفظ الأشراف. استعملت قصدًا عبارة Lou‏ مختارة»'. لكن Li‏ ڪان 
الملك يقع اختياره أيضا في النظام الملحكي. OD‏ هذه الميزة ليست ما 
يسمح بفصل النظام الأرستقراطي عن الملكيء بل هي تفصله hä‏ عن 
النظام الديمقراطي حيث تكون المشارحة في الحكم Ú‏ من حقوق 
جميع المواطنين. وهكذا OB‏ سبينوزاءإذ يفصل بين النظامين الأرستقراطي 
والديمقراطي من منطلق الحق في السيادة التي تڪون في النظام الأول 
حكرا على فئة معيّنة بينما تحكون في النظام لثاني من نصيب ڪافة أفراد 
المجتمع» يبتعد عن الفلسفة السياسية التقليدية إذ كانت تميّز بين أنظمة 
الحم بفضل معيار عددي وكمّي: هو عدد الذين يمارسون السلطة 
LE‏ يعود هذا التقليد إلى أفلاطون وأرسطو وماكيافلي وحتى هوبز» حتى 
لا نذكر إلا أهمّ الأسماءء وبالتالي يبدو سبينوزا أول فيلسوف سياسي 
أقدم على تأسيس الفرق بين النظام الديمقراطي والنظام الأرستقراطي على 
مفهوم المشاركة المتكافثة أو WI‏ متكافئة في السلطةء مميّزا بين «أن 
تڪرن مختارا»» أي أن يمنحڪ شخص آخر السلطة؛ وأن «يڪون لڪ 
الحق في السلطة». 

ولئن كان سبينوزا يؤحد على معيار الاختيار -إذ يتحقق عن طريق 
التصويت العمومي السرّي أو بفضل القرعة* فهو يضيف له معيارا تڪميليا 
هو معيار العدد”. ولئن كان عدد الذين يمارسون السلطة ليس بمفرده 
معيارا كافيا لتمييز الحكم الأرستقراطي عن أنظمة الحكم الأخرى إلا 
أنّ هذا لا Ha‏ من أهمّيته. «إذ هنا يكمن الاختلاف الرئيسى بين الدولة 
الأرستقراطية والدولة الديمقراطية. ففي الدولة الأرستقراطية يخضع Še‏ 
المشاركة في الحكم لمبد! الاختيار فحسب. بينما يكتسب الفرد هذا 
الحق في الدولة الديمقراطية بالولادة أو بالحظ ble)‏ ذلك في 
أوانه). وعلى هذا الأساس فحتّى لو Le‏ الشعب بأسره من طبقة الأشراف»؛ 
فطالما لم يڪن ذلك بحكم Ge‏ وراڻي» أو بحڪم حق قابل للتفويض 
1. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل الثامن» الفقرة 1. 


2. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل الثامن» الفقرتان 27 و28. 
3. سينوزاء الرسالة السياسية» الفصل الثامن» الفقرة 13. 
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بمقتضى بعض القوانين العامّة» فإِنّ الدولة تبقى أرستقراطية» إذ لا أحد 
يدخل في زمرة الأشراف إلا عن طريق اختيار مقصود»'. 

فهذان المعياران المتكاملان. أعني الفوز بالحكم عن طريق الاختيار 
أو الانتتخاب وأن يكون هذا الحكم بأيدي عدد محدود من الأفراد. 
إنما هما ما يفصل الحكم الأرستقراطي عن بقية أنظمة الحكم. إلا Gi‏ 
الشرط الذي لا مندوحة عنه لاستقرار الحكم هو أن يوجد أكبر عدد من 
الأشراف» مما يحول دون تحوّل الأرستقراطية إلى ملكية ويحمي الدولة 
يكون تحديد هذا العدد بالنظر إلى مدى اتساع الدولة. وفي هذا السياق» 
يدشن سبينوزاء في هذا الفصل من الرسالة السياسية» إشكالية ستطرح 
لاحقا فى الفلسفة السياسية الفرنسية فى القرن الثامن عشر» لدى منتسكيو* 
ولدى روسو إذ يقيمان علاقة ضرورية بين المعطيات الإقليمية والديمغرافية 
للدولة ونوع الحكم الذي يلائمها. لكن رغم هذه الإشكالية المشتركة 
GB‏ الحلول التي يقدّمها سبينوزا ومنتسڪيو وروسو حلول متباينة. وسنڪون 
مخطئين لو أردناء من منطلق هذه الإشحالية المشترحة أن نبحث عن 
PUS‏ تام بين مذاهب هؤلاء الفلاسفة الثلاثة. وفعلا OÙ‏ منتسكيو يرى 
di‏ من طبيعة الجمهورية الديمقراطية أو الأرستقراطية أن تقوم في أرض 
صغيرة وإلا ما كتب لها البقاء والتعمير. فالحكم الجمهوري يكون 
مناسبا للدولة الصغيرة الحجم» بينما الحكم الملحى يڪون مناسبا 
للدولة المتوسطة الحجم؛. Uly‏ نجد نفس الملاحظة لدى روسوء إذ يرى OÙ‏ 
الحكم الديمقراطي يطلب أرضا قليلة الاتساع» والحكم الأرستقراطي 
لا تناسبه «لا الدولة الصغيرة جدًا ولا الأمّة العظيمة»“. والحكم الملكي 
يڪون أكثر ملاءمة للدول العظمى». لمكن يستخدم روسو معيارا آخر في 
1. سبينوزاء الرسالة السياسية؛ الفصل الثامن. الفقرة 1. نجد عند روسو أيضا هذا المعيار 
الذي على مقتضاه يتم اختيار الحكام. با هو علامة مميّزة للأرستقراطية (العقد الاجتماعي» 
الباب «ct Ji‏ الفصل 5). 
2. منتسكيوء روح الشرائع» الباب الثامن» الفصول 16 و17 و19. 
3. روسوء العقد الاجتماعيء الباب JUN‏ الفصول 9-8-6-5-3. 
4. منتسكيوء روح الشرائع» الباب الثامن» الفصول 16 و17 و19. 
5. روسوء العقد الاجتماعيء الباب الثالث؛ الفصل 5 . 
6. روسوء العقد الاجتماعي. الباب الثالث؛ الفصل 6. 
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تصنيف أشكال الحكم: هو عدد الهيئات الوسيطة التي تحكم وتتقا 
السلطة التنفيذية'. ومن هذا المنظور» يقف روسو فى صف سبينوزاء إذ يميّز 
حلاهما بين الأنظمة السياسية لا فقط بناء على معيار المعطيات الإقليمية 
بل ڪذلڪ على معيار العدد» عدد الذين يشارڪون في الحكم بعنوان 
أو باخر. 

وفي مستهل بحثه للحكم الأرستقراطي» يقارن سبينوزا بينه وبين 
الحكم الملكي مبرزا الفرق» بل التقابل والتعارض بينهما. ورغم أن 
سبينوزا ينظر إلى هذا الفرق من أربع زوايا مختلفة إلا أنه بوسعنا إختزاله في 
نقطة واحدة: فالحكم الأرستقراطي إنما هو يمارس سلطة مطلقة تختلف 
عن سلطة النظام الملحكي؛ إذ لثن كان النظام الملحكي لا ينفر من وجود 
0 السلطة Ji‏ الشعب 5 «السلطة متى p‏ تفويضها إلى 00 
في الفقرة e‏ السابق». yy‏ لارسس اطية dl‏ 
ويحكون لإرادتها قوة القانون. ولا يفوتنا ما في المقارنة التي يقيمها سبينوزا 
بين الحكمين الارستقراطي والملحكي من جدة وطرافة في عصره. سواء 
أرسطو أو حتى إلى جنب فلسفة هوبز. فسبينوزا يعرّف النظام الأرستقراطي 
Les‏ يلي: «...وهحكذا ol ci Lib‏ السلطة الموحولة إلى المجلس 
المتعدّد الأعضاء سلطة les‏ أو تحاد؛ إذ لو وجدت سلطة مطلقة حقاء 
este‏ سلطة الشعب* بأسره»”. ومن هذا المنطلق يقدّم سبينوزا اعتراضا 
رئيسيا على النظام الأرستقراطي. حتى قبل أن يحدّد مبادئه الجوهرية. Öl‏ 
ما يلاحظه هو أنه في الححكم الأرستقراطي تقدم فئة من الشعب على 
2. تعر هذه الملاحظة بكامل الدقة Le‏ يميّز نظرية هوبز في الحكم المطلق عن نظرية سبينوزا: 
«المطلق». عند هوبزء يعني «الموكول إلى فرد واحد)؛ وهو يعني عند سبينوزا «المشترك بين 
الجميع» .انظر سبينوزاء الرسالة السياسية. DU‏ الثامن» الفقرة 3+ مكتبة «La Pléiade‏ 
الملحوظة رقم 3 لمادلان فرانساس: «يضاف المقطع (يتعلق بآخر جملة من الفقرة الثالثة) إلى 
us a‏ الو اي ا 
3 . سبينوزاء الرسالة السياسية. الفصل الثامن» الفقرة 3 5 
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اغتصاب واحتكار الحكم الذي من المفروض أن يكون لڪافة أفراد 
الناس؛ فهكذا يمكن أن نمنح دلالة «ديمقراطية» للملاحظة الأخيرة في 
الفقرة الآنفة الذكر والتي تصلح خاتمة لهذه الفقرة الثالثة من الفصل 
الثامنء حيث يجدّد سبينوزا تأكيده ان النظام الديمقراطي» حيث يڪون 
الحكم قاسما مشتركا بين كافة أفراد الشعب» هو أكثر الأنظمة ملاءمة 
للنظام السياسي الأمثلء أي أنه أكثرها تلاؤماء من حيث طبيعته ومصدره. 
مع التحليل العقلاني للسلطة العليا. 

Ji‏ ما يقتضيه النظام الأرستقراطي هو إقصاء الشعب من مناصب 
الحڪم ومنعه من ممارسته Ge‏ وجه من الوجوه Vis‏ يڪون له مقعد في 
المجلس» Yy‏ يقوم بالاتتخاب'. ويرى سبينوزا أنه يوجد تناقض في صلب 
النظام الأرستقراطي: إذ لئن كان مجلس الأشراف هو وحده الذي Gore‏ 
له» من حيث المبدأء أن يمارس السلطة بصورة مشروعة. OÙ‏ هذه السلطة 
تصبح فيه سلطة مطلقة” أو على الأقل» تحكون فيه ممارسة السلطة بَعْدٌ 
مطلقةء لأنه لا أحد باستثناء مجلس الأشراف» الذي تكون لإرادته قرّة 
القانرن» يملك Gi‏ جزء من BL‏ فضلا عن أنه لا يقع استفتاء الشعب 
بالمرّة. لكن ما نلاحظه في الواقع التاريخي الملموس هو OÙ‏ النظام 
الأرستقراطى لا يظهر أبدا بهذا المظهر: إذ يحدث لأفراد الشعب» بعد 
إقصائهم من الحڪم» أ يفتحكوه بالعنف. مما يخوّل لسپينوزا باستنتاج 
أمر أساسي في مذهبه عن حرية الشعب السياسية التي لا يمڪن التنازل 
عنها أبدا: فحتى لو لم يعترف نظام سياسي بحق الشعب في الحرية وفي 
المشارحة في الحكم. GB‏ الشعب سيفرض حمّه هذا بنفسه» وقد يڪون 
ذلك بالعنف؛ وبعبارة أخرى Gb‏ إثبات الشعب لذاته لا يكون إلا إثباتا 
سياسيا؛ وإنّ حرية أفراد المجموعة السياسية ومشاركتهم في الحڪم إنما 
هما التعبير السياسي عن كوناتوسهم. يقول سبينوزا: Lio‏ ما يحول دون أن 
يصبح هذا الحكم في الواقع العملي حكما مطلقاء فهو خوف أصحاب 
السلطة من الشعب. ولذا Gb‏ الشعب يحتفظ بجانب من الحرّية لا ينص 
عليها القانون» إلا af‏ يطالب بها es‏ ويتمشت بها لنفسه»”. B)‏ يشكل 
1. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل الثامنء الفقرة 4. 


2. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل الثامنء الفقرة 3. 
3. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل الثامن» الفقرة 4. 
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sa أن كرون ونا‎ EN. : ey 
E E CE المرتزقة'‎ 
سبينوزا يدين‎ di حكمهم. ومن هذا المنطلق يبدو‎ jh الذين أصبح‎ 
بصورة ضمنية* نظام الحكم الارستقراطي حتى قبل أن يعرض لمبادئه.‎ 
ولتحديد مبادئ هذا النظام» يلجأ سبينوزا إلى منهج المقارنة ويستخدم‎ 
النتائج التي سبق أن تحصّل عليها من خلال بحثه النقدي لمبادئ النظام‎ 
المبادئ التي‎ LL << الملكي السام وبعبارة أوضح فان سبینوزا يتر‎ 
النظام الملكي ويعحكف على تحليل المبادئ المتعلقة بالنظام‎ NI لا تلام‎ 
وتحدوه في هذا التمشّي المزدوج فكرة ة وأحدة:‎ ٠ الأرستقراطي دون سوأه.‎ 
فالمطلوب من هذه المبادئ الجديدة إنما هو تحديد الوسائل والمؤسسات‎ 
القادرة على تحقيق السلم والأمن في الدولة. وفي هذا إثبات إضافي لطرحنا‎ 
المتعلق» في نسق سبينوزا السياسي. بالغرض من دراسة الأنظمة السياسية:‎ 
E يمع عر م‎ ss eee 
كانت لا تظهر في شڪل صراعات مسلّحة. مكتب سبينوزا محلا نظام‎ 
أثناء تحديد المبادئ الأساسية للدولة‎ An الحكم الأرستقراطي: «يجب‎ 
الأرستقراطية» الحرص على أن تقوم هذه المبادئ على إرادة المجلس‎ 
الأعلى وسلطته لا غير» بحيث يحون هذا المجلس مستقلاً قدر الإمكان‎ 
فى مبادئ‎ YÍ ولا يخشى العامة إطلاقا. فحتّى نحدّد هذه المبادئ» لنبحث‎ 
السَلم الخاصة بالدولة الملكية والتى لا تنطبق على الدولة الأرستقراطية.‎ 
فإذا وجدنا بديلا مكافئا لها وملائما للدولة الأرستقراطية» وإذا أبقينا على‎ 
المبادئ الأخرى الآنفة الذكر. نكون قد تضينا لا محالة على ڪل‎ 
أسباب الفتنة أو في جميع الحالات» لن يحكون استتباب الأمن في الدولة‎ 


1. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل الثامن» الفقرة 9. 

2. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل الثامن» الفقرة 4؛ حيث تقول مادلان فرانساس 
(ملحوظة رقم 1): «لكن كون العامة تبقى Clas‏ مصدر خطر على السلطان الأرستقراطي. 
فهذا مايجعلنا نتساءل. إذ لا ينبغي أن نرى في هذه الملاحظة مجرّد AS‏ شكلي. العو جوم 
الخطر لا بد من تكوين جيش من المرتزقة لمقاومة الرعايا. .. ! فهيهات أن نجد ie‏ أعظم من 
هذه للتنديد بنظام الحكم هذا !» 
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الأرستقراطية أقل مما هو عليه في الدولة الملكية؛ بل على العكس من 
E‏ وديا ومين 
أفضل...»'. 
لما كان الجيش هو الذي يسهر عادة على أمن الدولة» ڪان على 
سبينوزا أن يحلل بڪامل الدقة طبيعته وتركيبته ووظيفته. Uy‏ كانت 
وظيفته» ضمن النظام الأرستقراطيء أن يضمن تفوّق النبلاء على الدهماء 
أي على الجمهور المجرّد من حقوقه السياسية» كان لا بدّ أن يتڪن 
من أفراد آخرين زيادة عن الرعايا:. ولئن كان سبينوزا قد أقصى المرتزقة 
من ne et‏ فير 0 عضي بر حش النطام الأرستقراطي. و! 
أحد ae à‏ التي تفيد في اختيار أعضاء مجلس النبلاء هو معيار تقني: إذ 
ينبغي أن يڪون للنبلاء معرفة جيّدة بالفنٌ العسكري:. وعلى ذلك يبدو 
ا ا ل و ری یا اي ألا رقي أن 
جيش المرتزقة» إذ يتألف ن الأجانب» المتعوّدين على استعمال call‏ 
المتحدين ضد غيرهم» الحقودين الطموحين الجشعين» هذا الجيش إنما 
يون وجوده فى الدولة علامة على اضطرابها وعلى الداء القاتل الذي 
ينخر كيانها. إن جيشا من المرتزقة لا يشكل أبدا أداة قرّة وعامل 
استقرار في الدولة. وعلاوة على ذلك فهناك بنود في الفقرة التاسعة 
من الفصل الثامن تقرّر الطبيعة العسكرية أصلا للنظام الأرستقراطي. أي 
طبيعته المناقضة للسياسة وللمدينة. as‏ الاختلاف والتقابل الجوهري 
بين النظام الأرستقراطي والنظام الملكي يتمثل في وجوب معرفة كل 
أعضاء مجلس النبلاء» في النظام الأرستقراطي. A‏ العسكري. وفعلا 
ففي النظام الملكيء لا يكون ارتقاء المستشارين إلى الحكم مشروطا 
بمعرفة الفنَ العسكريء. وإنما بمعرفة القانون والاقتصاد. فقد يحدث 
للنظام الملڪي أن يتحوّل؛ عرضاء إلى نظام عسكري وان يزول Sales‏ 
كدولة؛ إلا أنه ليس في جوهره نظاما عسكريا. وٳِن سبينوزاء إذ يحلل 


1. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل الثامن, الفقرة 7. 

2. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل الثامن, الفقرة 9. يستعمل سبينوزا لفظ «subditis‏ 
أي الرعايا الذين يخضعون للقانون وللسلطة ولا يشاركون في إعدادهما ولا في Let‏ 
3. سبينوزاء الرسالة السياسية. الفصل الثامن» الفقرة 9: «كما أنها (القوانين] تجعل من 
الإحاطة بفنون الحرب شرطا ضروريا للانضمام إلى طبقة الأشراف». 
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المنشآت السياسية والاجتماعية للنظام الأرستقراطي» يعرض"نسخة غير 
ناجزة» للنظام الملكي. ويتأكد ذلك طوال الفقرات التالية للفقرة 
التاسعة من الفصل الثامن» حتى نهاية االفصل. 

يتطلب بقاء الدولة الأرستقراطية الإبقاء على الملكية الخاصةء إذ ينبغي 
اڪن الرعايا مالكين عقاريين ¿ يدفعون الضريبة للدولة - ub»‏ ڪان 
الجميع من الأجانب» ما عدا الأشراف. فَإِنّه لا يمكن إبقاء الحقول والدّيار 
والأراضي أملاكا Be‏ وتسويغها للمتساڪنين مقابل معلوم سنوي دون 
أن بشكل ذلك خطرا على الدولة كلها. db‏ إذ لا يشارڪون 
إطلاقا في الحكم. » لن يتردّدوا في هجر المدن متى حلت بهم مصيبةء سيّما 
Nol‏ س ا SS‏ ل 
Le‏ ا الل والأراضي للرّعاياء بل الأنسب بيعها لهم...»'. فملكية 
الأرض إنما هي طريقة لجعل الأرستقراطيين يتعلقون بالدولة وبأرض 
الوطنء وإِلا هجروها لأتفه الأسباب ولأقل الاضطرابات إذ لا تربطهم 
بالدولة روابط أخرى: ففي النظام الأرستقراطي يعيش كل السكان. 
باستثناء النبلاء» كما لو كانوا أجانب. وهكذا فالأرستقراطية هي النظام 
السياسي الذي يڪون فيه جزء من السكان _قد يزيد وقد ينقص- محروما 
من الحقوق السياسية. ولذا يحكون من المناسب أن يُمنح في مقابل ذلك. 
لغاية النجاعة السياسية والمصلحة والاجتماعية» وليس لغاية العدل» حقوقا 
اقتصادية. فهذه الحقوق الاقتصادية من شأنها أن تستعيد التوازن السياسي» 
بضرب من التعويض» بين الذين يتولون الحكم والذين لا يسهمون فيه بأيّ 
وجه من الوجوه» ممّا يزيد في توثيق الروابط الاجتماعية. 

وبؤكد سبينوزا على وجوب المحافظة على هذا التوازن إذ يكحتب 
في خاتمة الفقرة 11: «فلا SL‏ من البحث عن الشبل الكفيلة بالحيلولة 
دون انحصار السلطة تدريجيا بين أياد «fi‏ وجعل عدد الأشراف يتزايد 
بنسبة مكافثة لانّساع رقعة الدولة» وتحقيق المساواة بين الأشراف قدر 
الإمحان. والتعجيل فى تصريف أعمال المجلس. والسّهر على المصلحة 
العامّة. وأخيرا منح الأشراف» أي المجلس» قدرة أعظم من قدرة الجمهورء 
من غير أن يلحق هذا الجمهور Gi‏ أذى»”. فالمطلوب إذاء في رأي سبينوزاء 
1. سببنوزاء الرسالة السياسية» الفصل الثامنء الفقرة 10 . 
2. سبينوزاء الرسالة السياسية؛ الفصل الثامنء الفقرة 11. 
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كل نظام آخر مؤسسات قادرة على تحقيق توازن القوى واشتغالها': 

1 - توازن بين المحكومين وفريق الحكام call‏ أي بين الرعايا 
وأعضاء الحكومة. حتى يكون للجميع منفذ إلى نوع من «المشاركة 
الذاتية»” إذا خرموا من المشارحة الفعلية. 

2 - توازن بين مختلف أجهزة الحكومة Les‏ الأعضاء الذين يمارسون 
الحكم. 

3 - توازن بين 53 «صاحب السلطة» وقوّة الدولةء مهما i b‏ من 
التحوّلات. يا له من نص عجيب ينبئ Dan‏ روح الشرائع لمنتسكيو'. نض 
حول «توزيع السلطة» كما حصل في الدستور الإنغليزي» باعتباره السبيل 
الوحيد لممارسة الحرية السياسية. 

Us‏ كان سبينوزا يريد أن يكون اشتغال الدولة الأرستقراطية بلا 
‘dal‏ فقد و لها قاعدة أرادها الأولى» إذ تضمن نسبة y‏ ينبغي أن 

xs‏ كثيرأ -وإلاً فقد التوازن 2 بين عدد النبلاء وعدد «الدهماء». لقد عبر 
ر ييي «القانون الأوّل لهذه الدولة هو ذڏلڪ الذي يضع نسبة 
محدّدة بين عدد الأشراف وعامّة الشعب. ٠‏ وينبغي تعيين هذه النسبة بنحو 
يجعل عدد الأشراف يتضاعف بصورة محافئة لعدد أفراد الشعب ( il)‏ 


الفقرة الأول جين هدا الفضدل )80 ويشين م إلى أن هذه الم Sar‏ 


1. إن وجهة نظر سبينوزا حول أفضل بنية سياسية واجتماعية في أيّ نظام سياسي كان تعرّف 

توازن المؤسسات لا بحدود السكون وإنا بحدود النشاط والحركة. فالتوازن السيامى إن| هو 

حاصل الاشتغال المنسجم للمؤسسات مها كان تعقيدها. 

2. يمكن تعريف هذه المشاركة الذاتية للمواطنين بالعبارة المستعملة في لغة العلم السياسي» 

عبارة «الكفاءة السياسية الذاتية» للمواطنين. وتتجلى هذه الكفاءة السياسية الذاتية من خلال 

الشعور أو الاقتناع» المشترك بين كافة أفراد المجموعة. OÙ‏ السلطة يجوز أن تكون مشتركة: ما 

يتلو عنه اتوسيع حقل اهتهامات العموم) . وني صورة حصول هذا الاقتناع يزول الاعتقاد OÙ‏ 

العنف هو الوسيلة المناسبة لتغيير الوضع السياسي» دونما الاقتصار مع ذلك على دور سلبي. 

انظر ج.ن. روسنوء «السلطة السياسية والشقاق؛»: 

J-N. Rosenau, ) Autorité politique et dissension », dans Dialogue, Washington, 
1972, vol. 3, N° 3, pp. 35-36. 

3. منتسكيو» روح QUI es‏ الحادي ee‏ الفصل 7 

4. سبيئوزاء الرسالة السياسية» الفصل الامن» الفقرة 13 . 
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أن تكون من 1 إلى 50 وليست أبدا أقل من هذا العدد. ذلك لأنّ الخطر 
يتمثل في النزوع إلى تركيز كل السلط بين أيدي عدد قليل من الحكام. 
بينما يزداد عدد المحكومين طردًا: فالأرستقراطية قد تتحوّل هحذا إلى 
ملكية'. وليست هذه الإشارة ثمرة (MG‏ نظري بقدر ما هى مترتبة عن 
ملاحظة الأحداث التاريخية: فهذا الانتقال من نظام الحكم الأرستقراطي 
-أو بالأحرى الأوليغارشي- إلى نظام الحكم الملڪي» كان في هولندا 
تحت الدرس فى الفترة التى كان فيها سبينوزا عاكفا على إنجاز الرسالة 
السياسية. كان لهذا الظرف التاريخي وقع على فڪر سبينوزاء مما حداه 
إلى اعتبار ازدياد عدد النبلاء أمرا ملائما لاستقرار النظام الأرستقراطى 
خاص. ذلڪ لان الأرستقراطيةء لو ڪان لها ذلحك. لاقتربت من الكمال 
cut EN‏ نيفق متاك الأعلن هر الديستراطية: فهاهنا ها يموع إلى 
التوجه الديمقراطي العميق لفكر سبينوزا السياسي؛ وليس الأمر مجرد 
مفارنة يتلهّى بها صاحب فكر Pan‏ مثله. 

ويقوم المبدأ الثالث المنظم للحكم الأرستقراطي على أمرين اثنين. 
Gas‏ الأمر الأول بالسهر على عدم تركيز السلطة السياسية بين أيدي 
بمعالجة سوء التصرف في شؤون الدولة وعدم أهلية بعض ححامهاء بفضل 
تدابير مواتية*. 
1. سبينوزاء الرسالة السياسية. الفصل الثامن. الفقرة 12. 
P. Geyl, The Netherlands in the 17th Century, Part Two, 1648-1715, VIF, .2‏ 
1,p. 147 : {In 1674, after Grave too had been retaken, the States of Holland‏ 
expressed their gratitude for the liberation of the territory by passing a reso-‏ 
lution making the Stadholdership hereditary. William... used the rights of his‏ 
office in filling vacancies in the town councils and in the annual appointment‏ 
of magistrates in order to form a party for himself among the townauthori-‏ 

ties d, 

3. لشرح هذه المفارقة. انظر مادلان فرانساس» «الحرية السياسية عند سبينوزا)» ص. 328: 
«...إحدى المزايا الكبرى للرسالة اللاهونية السياسية تتمثل في في تعريف الحكم المطلق, إذ 
4. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل الثامن» الفقرات 16-15-14 
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وظائفه بنفسه. لا أن يفوّض elle‏ إلى cé‏ وإن أوكلت لهم إدارة 
الشؤون اليومية. فالسلطة العليا للمجلس الأرستقراطي إنما هي في ذات 
الوقت سلطة تشريعية fes)‏ وظيفتها في سن القوانين وإلغائها وفي تعيين 
النبلا ء) وإدارية (أو تنفيذية): «إنتخاب كل موظفي الدولة»! . فهذه السلطة 
المزدوجة لا ب أن تتح ممارستها من طرف المجلس الأرستقراطي وألا يقع 
تفويضها إلى si‏ حان. فلو pe‏ عنها مجلس الأشراف eu‏ يڪون 
قد تخلى عن نفوذه ويڪون قد غير بالتالي من نظام الحكم السياسي 
ذاته. 

٠‏ ويمټز ee‏ بين وه ظيفتين | للسلطة العلياء إن كا عر در 
للأرستقراطية: كما في FER a ds‏ يتناول e n‏ 
T F‏ ارقم rural‏ 
ا وتعيين a Ab‏ «اللجنة الدائمة» 
المنبثقة عن المجلس هي تدبير الشؤون اليومية للمدن. وكذا الشأن في 
نفد قارات SI‏ وتطبيق قوانين HE‏ دون الجن is‏ أبدا في إعداد 
هذه القوانين وسنّها.ولا يمحن أن يُمنح هؤلاء Yl‏ نبلاء أكثر من هذه 
الوظيفة الإدارية أو التنفيذية.وعلى العكسء. تكون الوظائف التشريعية 
أخرىء. زالت الدولة الأرستقراطية وانتهت. وتكشف هذه الملاحظة عن 
رأي سبينوزا في استقرار النظام الأرستقراطي: فمن طبيعة هذا النظام أن 
منظور سبيئوزا ليست هذه اقل عيوبه. 

ولتجاوز هذا العيب» يقترح سبينوزا تدبير | رابعا: تأسيس «مجلس نقابات» 
للسهر على حفظ قوانين à‏ الدولة الأساسية” . ومن مشمولات هذا المجلس 


1. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل الثامن» الفقرة 17. 
2. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل الثامن» الفقرات 25-24-23-22-21-20. 
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«استنطاق كل موظف من موظفي الدولة ومساءلته عمّا اقترفه Le‏ القانون 
ومحاكمته وفقا للشرائع القائمة»'. . فهو عبارة عن «محڪمه إدارية» تتمثل 
وظيفتها في «حماية قوانين à‏ الدولة. المتعلقة بالمجالس والموظفين» »> من 
ڪل تجاوز»” . ويتمثل دور هذه المؤسسة في مراقبة إدارة الشؤون العمومية 
= 3 كن ا الأرستقراطية au‏ على القوانين 
هذه على بديعية عزيزة عليه إذ يؤصكد عليها في A‏ لظام is‏ 
طن Ba‏ ارما رابيد فز لد الخو Le‏ اليومية. وا 
يضمن المساواة السياسية والحقوقية بين الحاكم والمحڪوم e‏ 

اله الساية لكافة أذ de sara‏ هو أل ييقى أحد فوق القانون وألا 
يتطاول أحد على القوانين باعتبارها تعتّر عن السلطة العليا. وضمانا لاحترام 
الدستون والقائوة ل بد لحن obus LU)‏ للمرافة مراف Bu aol‏ 
الشرعية للسلطة من طرف من يمسكهاء سواء أكان الملڪ أو الأشراف 
أو القضاة أو الموظفون. يلعب مجلس النقباءء في bi à NI‏ نفس 
الدور الذي يلعبه المجلس الأعلى في الملكية وهو نموذج كادت أن 
تحققه دولة أراغون فى فترة معيّنة من تاريخها حيث كانت اللجنة الدائمة 
تنظر فيما إذا كانت الأحكام التي تصدرها المحكمة موافقة أم غير 
موافقة لقواعد القانون؟ . ويتطلب دعم قرارات مجلس النقباء الاتكاء على 
قوّة للتدخل. بمعنى نى à‏ يحقّ للمجلس أن يستنجد بالجيش إذا لزم الأمر 
لإدخال قراراته حيز التنفيذ. Gb‏ بغير قوّة لا يبقى حقا. 

وعلاوة على ذلك ولغاية دعم القوانين الأساسية حتى تبقى محفوظة من 
ge de‏ ا دستوري »ب يدغ و Dre‏ إلى اعتبار كل بادرة لإعادة النظرء 
٠.‏ 5 الرسالة السياسيةء الفصل الثامن» الفقرة 20. 
. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل الثامن» الفقرة 20. 
. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل السادسء الفقرة 26؛ والفصل السابع» الفقرة 30. 
. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 17ء ص. 860-859. 868-865. 
. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل الثامن» الفقرتان 19 و20. 
. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل السادسء الفقرة 26. 
. سبيئوزاء الرسالة السياسيةء الفصل الثامن» الفقرة 23. 
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«ضمن المجلس الأعلىء في قانون من القوانين الأساسية» كالمطالبة مثلا 
بالتمديد فى مدّة سلطة أحد الجنرالات أو التقليص من عدد البطارقة». على 
نها جريمة «قدح في الذات الملكية»'. فجريمة كهذه ينبغي أن يڪون 
عقابها شديدا: كمصادرة الأملاڪ والحكم بالإعدام. لا بڌ أن يڪون 
العقاب شديداء بل قاسياء حتى يكون عبرة للمخالفين وينتبه الجميع إلى 
خطورة مثل هذا الفعل على النظام؛ لا ب من تقديمه للجمهور على أنه 
جريمة» حتى د يتم الربط في ذهن Be‏ الناس باستمرار بين الخرق لقوانين 
الدستور وجريمة القدح في الذات الملكية. وبهذه الصورة يقرر سبينوزا 
مرة أخرى ما معنى أن يكون قانون الدولة فوق كل اعتبار. فمثل هذه 
الجرائم تتمثل بالأساس في إحداث تغيير في الدستور أو في Gi‏ مؤسسة 
قانونية أو سياسية أخرى من قبل بعض الأفراد وبمبادرتهم الشخصية”. لكن 
يڪون كل اقتراح للتعديل والإصلاح أمرا مشروعا متى كان مدعوما 
من طرف الأغلبية الساحقة للمجلس الأعلى. وبناء على هذه التعليمات 
المختصرة التي يقدّمها سبينوزا بشأن وظيفة مجلس النقباءء يممكن أن 
نستخلص أنّ هذا المجلس» باعتبار OÙ‏ دوره يتمثل في حفظ قوانين ع الدولة 
اللأساسيةء يشتغل بوصفه مجلسا دستوريا". 


وفقق مجلس el‏ الال من Lot ail SN au‏ المجلس 

الأعلى لكل الأشراف. ويدعو سبينوزا إلى أن يعامل هؤلاء النقباء بوصفهم 
قضاة في خدمة الدولة الأرستقراطية دون سواها: فلا يتقاضون أجرا من 
غيرهاء بحيث لا تڪون لهم مشاكل مادية ويتفرّغون تماما لمهمتهم 
الرئيسيةء ألا وهي السهر على حماية القوانين وعلى أمن الجميع؛ فبناء على 
حتجة كهذه يعلل سبينوزاء في حديثه عن النظام الملحكي. وجوب تأجير 
الشعب لأعضاء المجلس. إنّ سبينوزا يعتبر تأجير القضاة من طرف الدولة 


1 سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل الثامن» الفقرة 25. 

2. سبينوزاء الرسالة السياسسية. الفصل الثامن» الفقرة 19: À ya‏ كانت سلطة الدولة العليا 
بين أيدي المجلس ككل» لا بين أيدي كل عضو على حدةء كان لا بد للأشراف أن ينصاعوا 
للقوانين LS‏ يؤلفوا جسدا واحدا تحرّكه روح واحدة». 

3. سبينوزا الرسالة السياسية: الفصل الثامن, الفقرة 26. إن وظيفة النقباء هي أن «يحافظوا 
على قوانين وطنهم من كل خرق وأن يسهروا على الصالح العام». 


3/1 


واحدة وراء هذين التحليلين: فبالربط بين مصالح القضاة الفردية والمصلحة 
العانة اجوغ يي الدولة NN‏ ر 

dl‏ النظام الأرستقراطي. Diet‏ النظام الملحكي. تحكمه مجالس. 
وهذه المجالس لا يكتب لها البقاء ولا تكون ناجعة حمًا إلا إذا كانت 
Lee ete es a des, ee GS‏ 
تعر حقا عن توافق حكامها: وباختصار» إلا إذا حان EAR‏ الحكم 
جماعياء لأاقولاً فقظء بل عملا كزاحت. فهذه فڪرة رئيسية من أفكار 
سبينوزا عن طبيعة الحڪم: فالحكم لا يكون إلا جماعياء بمغتى أن 
كل التدابير القانونية التي يقع تبتّيها لا بد أن تترتب عن استشارات 
ومدارلات وحتى عن التصويت إن لزم الأمرء» سواء في الحڪم الملڪي 
أو في الحم الأرستقراطي. 

وكما أنه يوجد» في النظام الملكيء» ثلائة مجالس للسهر على تدبير 
الشؤرن العمومية» فإنه يوجد أيضاء في النظام الأرستقراطي» عدد من 
المجالس تلعب نفس الدور. ففي النظام الأرستقراطي» يڪون «مجلس 
المستشارين» تابعا للمجلس الأعلى”. وإنه يلعب دورا مكمّلا لدور مجلس 
الأشراف الذين يملڪون وحدهم حقّ سنّ القوانين وإقرار الحرب والسلم 
وفرض الضرائب. فهو يدير الشؤون العامة» كتنفيذ القوانين وتدابير عامة 
es‏ يقررها المجلس”. كما Je‏ بالأمور الجارية ويضطلع بوظيفة 
شبيهة بوظيفة اللجنة الدائمة المنبثقة عن SS‏ في النظام ae‏ 
eos‏ دور اخرلا يقل اة عو الول č‏ أنه قاروا ميل | 
le dite‏ الشلم راون ao pri‏ متا يشحم على Les sel‏ 
ازدهار الدولة. إلا أنهم لا يقررون بمفردهم متى تڪون الحرب ومتى يڪون 
السلم dt de‏ الاعلى هو الذي ی Gas‏ على تزارانهم” . هذا 


.24 وزاء الرسالة السياسية؛ الفصل السابع» الفقرة 14؛ والفصل الثامنء الفقرة‎ dt 

2. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل الثامن» الفقرة 24. يحدّد سبينوزا تركيبة مجلس 
المستشارين ووظيفته وطريقة انتخاب المستشارين وما هي أجورهم. في الفقرات 30-29- 
36-35-34-33-32-1 من الفصل الثامن. 

3. عن السلطة العليا إذ لا يمكن التنازل عنهاء انظر سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل 
السادس» الفقرة 37 وخاصة الفقرتين 17 و18 (عن السلطة التشريعية) والفقرة 24 (عن 
السلطة التنفيذية والإدارية) والفقرة 26 (السلطة القضائتية). 

4. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل الثامن» الفقرة 29. 
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فسبينوزا يقول: «ويجب أن تحكون محكانفأة الشيوخ (المستشارين) بما 
يجعلهم يرون مصلحتهم في السّلمء لا في الحرب. ولذا ينبغي OÙ‏ يُمنحوا 
جزءا من Le‏ او > le‏ من خمسين من جميع البيضاعة المستوردة او 
المصدّرة في أثناء التعامل مع البلدان الأجنبية. ولا جرم mil‏ بهذه الطريقة 
وازدهار» ولا يجب أن نخشى أن ندفع الثمن باهضا في سبيلها. 

وفي تصوره للأرستقراطية» يطبق سبينوزا مبداً توزيع السلط الذي ab‏ 
في تصوره للملكية» معيّنا الوظيفة القضائية في جهاز متميز عن الأجهزة 
الثلاثة الأولى. يطلق عليه اسم «المحكمة» أو «مححمة العدل»:. الا أن 
المقارنة بين النظامين في الحكم تقف عند هذا الحدّ بسبب مبدأ من مبادئ 
السياسة السبينوزية» يتمثل في تنويع المؤسسات لغاية تنويع وظائف الدولة» 
تفاديا لاحتكار بعضهم للسلطة؛ وضمانا للعدل والمساواة أمام القانونء 
وتحقيقا للسلام والأمن. لكن يجب أن تكون المؤسسة القضائية» في 
النظام الأرستقراطي» على غير ما هي عليه في النظام الملڪي» لأنّ لا بد 
لها من التأقلم مع طبيعة كل نظام. وعلى اعتبار هذا الاختلاف والتباين 
بين المخططات الدستورية لدى سبينوزاء فلا مندوحة عن طرح مشكل 
انتداب القضاة. فطريقة انتدابهم» فى النظام الأرستقراطى» طريقة مغلقة 
SN‏ الأرستقراطية كما يتصورها سبينوزا إنما هي نظام اجتماعي-سياسي 
والإيديولوجية التي تمسك بزمام الحكم. إن النظام الأرستقراطي ليس 
نظاما مفتوحا: فهو يرفض مشارحكة ul‏ أعضاء المجموعة في العمل 
السياسي وفي تدبير الشؤون العمومية. إنه نظام تراتبي» حيث يتم كل 
إسهام في الحياة السياسية وفق معايير سياسية واقتصادية وإيديولوجية 
معيّنة هي التي تسمح بالارتقاء إلى مناصب الحكم. ولذلك لا يصح 
أن يكون القضاةء في النظام الأرستقراطيء إلا من بين الأشراف؛ بحيث 
1. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل الثامن» الفقرة 31 


2. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل الثامن, الفقرة 1 3. 
3. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل الثامنء الفقرة 37. 
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بكرن ادات ins son 5 ia‏ هذ المماركة Yi‏ فة تولد لدئ 
الفضاة Las,‏ عندهم تحيّزا لأفراد طبقته» كما تضرَ بأفراد المجموعة 
الآخرين. وبهذه الصورة تصبح محكمة العدل محكمة الجور والظلم: 
«ؤقيما يتعلق ass‏ العدل Gi‏ لا يمحكن تأسيسها على نفس المبادئ 
الملائمة للنظام الملكي (...). ذلك (حسب الفقرة 14 من هذا الفصل) OÙ‏ 
مبادئ الدولة الأرستقراطية ترفض اعتبار الشلالة أو العشيرة» ولأنّ القضاة 
المتخبين من بين الأشراف دون سواهم» مع il‏ قد يمتنعون عن إصدار 
أحكام جائرة Le‏ بعض الأشراف خوفًا من سيخلفهم في المنصب؛ yis‏ 
نهم لن يجرؤوا على معاقبة من يستحق العقاب» بل إنّهم سيبيحون لأنفسهم 
كل تصرّف Ai Ge Le‏ وسيسلبون أثرياءهم ڪل يوم»'. Òl‏ ما يعنيه 
سبينوزا بوضوح هو أنّ النظام الأرستقراطي أقرب من النظامين الملڪي 
والديمقراطي إلى الإيقاع بالمؤسسة القضائية في الجور والظلم. وليس هذا 
أقل ما يقال عن عيوب هذا النظام. 

كيف يقع تأمين استقرار الدولة بنجاعة؟ هذا هو السؤال الرئيسي الذي 
ينبغي أن يجيب ae‏ كل اسلوب في الحكم. وبالتالي يجب تصوّر هذا 
الأسلوب ll‏ الذي يجعل كل مؤسسات الدولة تحقق» عمليّاء الغاية 
التي بدونها لا يبقى لا وئام ولا حياة اجتماعيةء ألا وهي ضمان الحياة 
الآمنة للجميع وحفظ أرزاقهم تماما. ولحكن هذه الغاية لا تتحقق إلا إذا تم 
احترام القانون وإطاعته -أي احترام دستور الدولة العام والقوانين المترتبة 
عنه» وتلحت الأوامر المنظمة لحياة الناس العينية- من طرف معظم أفراد 
المجموعة. ويذهب سبينوزا إلى أقصى حدود منطق الحكم الأرستقراطيء 
هذا النظام السياسي المغلق» فيتصوّر جوابا على السؤال الذي طرحناه 2 
يرفضه 15 يتمثل في انتداب قضاة «غرباء» عن المجلس الأرستقراطي. أي 
قضاة غرباء عن الطبقة. وزيادة على هذا المشڪل»› يطرح سبينوزا بإيجاز 
وک Ne:‏ يساك LU bed‏ 
للأقليات - الموجودة في الواقع أو من وجهة نظر القانون» وسواء أكانت 
عرقية ة أو عقائدية أو Ze‏ - في الأنظمة السياسية Sul‏ ديمقراطية التي 
تتحدد سياستها كجملة من قواعد الحكم الموجهة لجماعة Paule‏ 


.37 الرسالة السياسية» الفصل الثامن. الفقرة‎ Ms .1 
M. Weber, Le savant et le politique, p. 100 .2 
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وكطريقة «تنظيم لمختلف عناصر نظام اجتماعي ما»'. كما تقوم على 
تصوّر إقصائي مغلق للإنتماء الاجتماعي والسياسي. بقي أن سبينوزا هڪذا 
يطرح» من منطلق أوضاع تاريخية خاصة» قضية سياسية أساسية لا تزال 
راهنة ولا يزال حلها مفقودا إلى يومنا هذا: كيف نضمن مساواة كل 
المواطنين:» أو كل الرعايا” أمام القانون؟ لا يتعلق الأمر بمساواة مجردة 
أو صورية» وإنما بقابلية محاحكمة كل أعضاء المجموعة بإنصاف وعدل. 
فهذه المساواة إنما هي الحدّ السياسي الأدنى الذي لا يممكن الهبوط تحته 
دون أن يهلڪ المجتمع السياسي وتزول الدولة. فعلى مثل هذه المطالب 
السياسية والقانونية أتكاأ ثوّار 1789“ والآباء المؤسسون للأمّة الأمريكية 
حين عكفوا على تحرير دساتيرهم. 

وتعود أهمّية انتداب القضاة. في النظام الأرستقراطيء إلى طبيعة الوظيفة 
القضائية نفسها وإلى الدور الذي تلعبه فى استقرار الدولة. Oly‏ سبينوزا على 
يقين من di‏ استقرار الدولة لا يتحقق في غياب التشريع وغياب السلڪ 
القضائى"؟: OY‏ ما يمسك على المجموعة السياسية وحدتها إنما هى 
العلاقات المتبادلة التي يحكمها القانون والمعاملات القانونية العادلة» مع 
العلم أن المعاملات القانونية العادلة هي الشرط الضروريء وليس الڪافيء 
لحياة المجموعة. لمكن يبقى العدلء مع ذلك هو «روح» الدولة“» كما 
يعر سبينوزاء وهو ما يمنحها الحياة. ولعل هذا التصور للعدل قد استلهمه 
سبينوزا UL‏ من الرواقيين» أو من أفلاطون أو حتى من أرسطو؛ غير أنه Es‏ 
وجعل منه قطب الرحى في تصوّره للأنظمة السياسية. ومن هذا المنظور 


J. Baechler, Qu'est-ce que l'idéologie ?, ch. 1, p. 27. .1 

2. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل العاشرء الفقرة 8. يذكر سبينوزا بأهمية المساواة كعامل 
من عرامل ايكتعزار ا يفم Den Ras Re‏ اا 
شك أن المساواةء إذ ينتج عن فقدانها بالضرورة فقدان الحرية...». 

3. للتمييز بين المواطنين والرعاياء انظر سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل الثالث» الفقرة 
1. وإنا نجد نفس التمييز لدى روسو (العقد الاجتماعى. الباب الأول» الفصل 2). 

4. عن التوافق بين فكر سبينوزا السياسي ومذهب الثورة الفرنسية لسنة 1789» انظرج. 
باريزي» «سياييس وسبينوزا»» صن. 317 . 

5. سبينوزاء الرسالة السياسية؛ الفصل الرابع» الفقرة 6؛ والفصل العاشرء الفقرة 9: «فإذا 
بقيت القوانين» بقيت الدولة بالضرورة». 

6. سبينوزاء الرسالة السياسية؛ الفصل العاشرء الفقرة 9. 
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ار القضاء من أهمّية بالغة في نظام الدستور: فوظيفة القاضي 
إنما تتمثل في تأويل القانون وتطبيقه'. ويجب على القضاة أن يردعوا الناس 
بعضهم عن بعض» «وعلى ذلك فإنْه يتحتّم عليهم حل التزاعات التي 
تنشب بين الأفراد» أشرافا وعوام» وتسليط عقوبات على المجرمين» ولو 
ie‏ الأشراف أو التضاء أو الشيوخ» كلما. خرقوا القوانين التي 
ينبغي أن تبقى فوق الجميع»2. وتقتضي مهنة القضاء ألا ينحاز القاضي لهذا 
أو ذاك بسبب الانتماء الطبقى أو العرقى أو غيرهما؛ فهو مجرد حارس 
للقوانين. تقتضي مهنة القضاء I)‏ عدم الانحياز» بمعنى أنه على القاضي 
في رأي سبينوزاء أن يسلحك «على مقتضى العقل السليم»» لا بدافع ميوله 
وأهوائه. لڪنء كما يلاحظ سبينوزاء يندر حقّاء بل يستحيل أن يسلڪ 
القاضي سلوحا EN die‏ البشر عموما ليسوا حكماء ولا ملائڪة: 
ويختم سبينوزا الباب الخامس من الإيتيقا بالتأكيد على أنّ الفضيلة جميلة 
بقدر ما هى نادرة“. ولیس حل هذا المشكل بسيطا ولا هيّناء كما di‏ 
NON er als tir de Ne‏ ر اتاد 
التي يقترحها سبينوزا بشأن أجور القضاة” ومدّة ولايتهم؟ وعددهم”؛ إنما 
هي ترمي إلى تحقيق استقلاليتهم عن كل فرد أو فئة أثناء ممارستهم 
lea)‏ 
هذه الملاحظات المتفرقة ضمن هذه الفقرة التى تبدو بسيطة (الفقرة 41 
من الفصل الثامن) والتي لا تتطرق في ظاهرها إلا إلى أجور القضاة -مجرد 
مسألة مالية  Lil‏ هي تشير مع ذلڪ إلى ما يراه سبينوزا من À‏ ڪل 


1. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل الثامن» الفقرة 38. 

2. سبينوزاء الرسالة السياسية. الفصل الثامنء الفقرة 38. 

3. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل الأولء الفقرة 5؛ والفصل الثانى» الفقرة 5: «فلو 
كانت الطبيعة الإنسانية على هيئة تجعل UN‏ يعيشون على مقتضى العقل فحسب ولا ينزعون 
إلى ثبي ءآخر غير ذلك لكان GH‏ الطبيعي» » من المنظور الخاص بالنوع البشري» محدّدا بقوّة 
العقل لاغير. إلا أن الاس ينقادون للرغبة العمياء ء أكثر منهم للعقل ». 

4. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الخامس» القضية 42» الحاشية: «... لا شك أن الطريق الذي أشير 
إليه يبدو صعبا... ولا شك أن Le‏ يكون نادرا يكون صعبا». 

5. سبينوزاء الرسالة السياسية؛ الفصل الثامن» الفقرة1 4. 

6. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل الثامن» الفقرة 39. 

7. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل الثامن» الفقرة 38. 
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نظام أرستقراطي يجد نفسه إزاء قضية صعبة lia‏ تضع وجوده في خطر: 
قضية الظلم المتفّي في المجتمع ومؤسساته. إن النظام الأرستقراطي - وإِنا 
نتناول الأرستقراطية في معنى أرحب lie‏ من المعنى التقليدي بناء على ما 
يوحي به في فلسفة أفلاطون وأرسطو السياسية نظام جائر بالنظر إلى بنيته 
الاجتماعية والسياسية: فهو يقصي جزءا من أعضاء المجموعة (أو المجتمع) 
من السلطةء لأسباب طبيعية فيهم وليس لاقترافهم أعمالا شخصية؛ فمع أن 
هؤلاء الأعضاء يعيشون في المجتمع ويساهمون في ازدهاره إلا أنهم لا 
يملكون الحق في النشاط السياسي» ولو بصورة رمزية» إذ تبقى السياسة 
من نصيب أقلية دون سواها. وينعكس هذا الظلم الجذري المميز لكل 
حكم أوليغارشي على جهاز القضاء. وفي أفضل الحالات» يكون هذا 
الظلم في تطبيق القوانين في صالح أصحاب السلطة. ويردّد سبينوزا في 
الفقرة 41 ما تقدّم أن لاحظه في الفقرة 39: ينبغي تنظيم سلكت القضاء 
تنظيما يحول دون معاملة القضاة لأفراد الدولة الأرستقراطية معاملة متفاوتة 
تخدم مصالح الأشراف وتضرٌ بمصالح غيرهم. 

إن الحلّ الذي يقدمه سبينوزا لمشكل انتداب القضاة حل Seine‏ 
يستجيب لمطلبين اثنين: حفاءة القضاة واستقلالية الوظيفة العدلية. فهو 
يتعلق من جهة بضمان Le‏ من الحفاءة لدى القضاة» بحيث يكون 
تعيينهم» من طرف المجلس الأعلى» من بين الأشراف. أي من بين الذين 
يسئّون القوانين. لكن المشكل الذي يطرح نفسه هنا هو: ألا يوجد تناقض 
مع مبدأ توزيع السلط؟ إذ كيف لمشْرّعي القوانين أن يضطنعوا في ذات 
الوقت بوظيفة القضاء؟ فإذا كان التناقض حاصلا حقاء فهل أنْ سبينوزا 
يعرب عنه لغاية التأكيد على التناقض الجوهري للنظام الأرستقراطي؟ 
ومن جهة أخرى فإنّ القضاة يخضعونء في ممارستهم لوظيفتهم» لمراقبة 
جهاز آخر هو مجلس النقباء'. بحيث لا تكون أححامهم مجدية إلا بعد 
مراقبتها. وعليه فسلطتهم لا هي تقديرية ولا هي مطلقة. لكن أليست هذه 
المراقبة» التي يخضع لها القضاة. عائقا يعرقل جهاز القضاء ويعطل نشر 
العدل؟ يبدو أن القضاة في النظام الأرستقراطي يسلڪون كما لو كانت 
أحكامهم الابتدائية قابلة دائما للطعن والاستئناف. 


1. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل الثامن» الفقرة 40. 
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لا يقدّم سبينوزا حلاً للمشكل الأساسي للنظام الأرستقراطي من منظور 
الطرح الوارد في الرسالة السياسية» أي الطرح المتعلق بالبحث عن النظام 
الأحثر استقرارا. فالأرستقراطية تبدوء فى الرسالة السياسية» شحلا من 
أشحال الحكم المعرّضة للقلاقل والأزمات والتوترات البنيوية. ويقترح 
حتى لا تتفاقم أوضاع الدولة ولا يتواصل اختلال بنيانهاء اختلالا قد يؤدّي 
إلى تدميرها وخرابها تماما. 

بادئ ذي بدء» يطالب سبينوزا بمنع استخدام بعض الوسائل في التحقيق 
القضائى.» كالتعذيب إذ ڪان مألوفا فى استجواب المتّهمين. هذا 
الطلب المتعلق بإلغاء التعذيب» والذي يسرّبه سبينوزا ضمن تحليله للنظام 
الأرستقراطي» يكاد يكون نسخا حرفيا لجملة وردت في الفصل السابع 
من الرسالة السياسية وسبق أن أشرنا إلى جدّتها بالنسبة لذلك العصر: إِنْه 
نقد وفضحٌ لنظام العدالة عصر ذاڪ. ففي القرن السابع عشرء لم تكن 
الممارسات القضائية تمنع المعاملات الاستثنائية» وكانت المحاڪم 
تلجأ إلى التعذيب للإرغام على الاعتراف بالجرائم السياسية أو الدينية لا 
سيما في البلدان الكاثوليكية ومنها خاصة التي تخضع لإسبانيا ولسلطة 
العارم لفلاسفة الأنوار' الذين سيقفون. في القرن الثامن عشر في كامل 
أوروبا ولحكن خاصة في فرنسا وإنغلترا ثم لاحقا في ألمانياء دعاة للتسامح» 
Le‏ نجاوزات النظام القضائي وضدّ الاستنطاق والتعذيب”. MSN‏ 
التعذيب يعتبر اليوم معاملة لا إنسانية» وإن كان لا يزال يمارس. لحكن في 
القرن السابع عشر» كانت ظاهرة التعذيب ظاهرة طبيعية Y lis‏ يشوبها 
لا الخزي ولا العارء كانت مرحلة عادية من مراحل التحقيق القضائي في 
المحاكم المدنية والدينية. فالتنديد بالتعذيب» في القرن السابع عشر» معناه 
اعتباره من وجهة نظر جديدة تماما. فلئن كان استعمال العنف لأغراض 
فردية وشخخصية أمرا تنهاه الأخلاق ويرفضه الدّينء DL‏ التعذيب في نطاق 
1.يمكن أن نذكر بيار بايل» وفونتنيل؛ والموسوعيينء وفلتير. كما يمكن ذكر لوك أيضاء إذ 
يستهل ني نهاية القرن السابع عشر عصر الأنوار. 


2. انظر جو ن لو ك: 
Government and a letter concerning toleration, Oxford, third Ed., by J.W. Gough, 1966.‏ 
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الممارسات القضائية يقوم على حجج أخرى: فبعضهم ڪانوا ينطلقون 
من التقليد الرواقي وينظرون إلى العذاب على أنه مناسبة لتقدير شجاعتهم 
وفضيلته الشخصية؛ وبعضهم كانوا ينظرون إليه من وجهة نظر مسيحية 
باعتباره قدرا محتوما كالمرض والموت: él‏ «أجر الخطيئة». Ul‏ سبينوزا 
وجهة نظر سياسية: إنه ممارسة جائرة ويتعذر تبريرهاء لأنها فاقدة لكل 
نجاعة بالنظر إلى ما تصبو إليه الدولة. إنه ممارسة أبدعها الإنسان. وليست 
طبيعية» وبالتالي فإنه يمڪن تجاوزها. وكما سبق أن أشرنا db‏ سبينوزا 
يندّد بالتعذيب بطريقة غير مباشرة ضمن فقرة مخصصة في ظاهرها لدراسة 
مسألة تقنية تتعلق بأجور القضاة. فسبينوزاء إذ يخصص كامل الفقرة 41 
-من أطول الفقرات فى الفصل الثامن من الرسالة السياسية - لمسألة أفضل 
جهاز قضائي يمكن أن يعرفه النظام الأرستقراطي, لا يتعرّض إلا بإيجاز 
لقضية التعذيب'. وعلى ذلك فلا بد من الإقرار بأننا ها هنا إزاء يقظة 
الوعي الفلسفي للدفاع عن حقوق الدفاع» من منطلق الاعتراف بحقوق 
الإنسان”. 

وثانيا يقترح سبينوزا أن تصدر الأحكام نكرة» حتى لا يتعرّض القضاة 
للانتقام وحتى يبقوا في استقلال تام أثناء اضطلاعهم بوظيفتهم؛ وهحذا 
يعبر سبينوزا بصورة غير مباشرة عن وجود حق للقضاة. 

وثالثا يدعو سبينوزا إلى إعداد إجراءات استئنافية» ضمانا إضافيا للمتهمين: 
Lio‏ عامّة الاس فتحكون لهم الضمانات الكافية متى جاز لهم تحكيم 
التقباء الذين يملحكون. كما قلناء حق EU‏ في أعمال القضاة والحڪم 
فيها واخذ القرار»”. فبهذه الصورة يمكن الطعن في احكام وقرارات 
1. سبينوزاء الرسالة السياسية؛ الفصل الثامن, الفقرة 1 4: «...لكن بشرط ألا يسمح لهم 
(القضاة] في Gi‏ حالة من الأحوال بإرغام أيّ شخص. على الاعتراف» بواسطة التعذيب». 
2. سبينوزا» رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 20. ص. 99-896 8:(...الغاية من 
تنظيم المجتمع إنها هي الحرية). انظر G. Pariset, Sieyès et Spinoza‏ 
حيث يقول باريسي: «...لقد تلمح سبينوزا فكرة حقوق OL NT‏ هذه الحقوق التي لا يمكن 
التنازل عن بعضها». 
3. سبینوزا» الرسالة السياسية. الفصل الثامن» الفقرة 41. 
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القضاة. ونشير حا A‏ مك 1 re‏ 


الاقم المؤسسة القضائة :: ا الجهاز هو مجلس النقباء. 


رأخيرا يتطرق سبينوزا في الفقرات الأربعة الأخيرة من الفصل الثامن 
إلى مسائل دقيقة فى الحكومة الأرستقراطية تتعلق بإدارة الشؤون السياسية 
Les ls Ce deals, sue)‏ رادا الفتوون Lab‏ 
والتربوية. وإِنّ التدابير التي يقترحها سبينوزا هي على غاية من الدقة 
والتفصيل؛ » وهي لا تفيدنا مكثيراء إذ تغيب عن أنظارنا اليوم الضرورة العملية 
التي كانت pli‏ سبينوزا تستدعي مثل هذه التدابير'. إنها ولا شڪ تدابير 
تكشف عن قضايا خاصة بالجمهورية الفيدرالية للمقاطعات المتّحدة في 
القرن السابع عشرة كما عن انشغال سبينوزا بمثل هذه القضايا.وعلى هذا 
a‏ تفل مجر RS‏ رة از قل د 

ورغم هذا OU‏ هذه الفقرات الأخيرة من الفصل الثامن ذات فائدة عظيمة 
إذا اعتبرناها من جهة السؤال الذي ما فتئنا نطرحه طوال القسم الثالث 
من عملنا هذا: ما الذي يجعل مخططا دستوريا أو نظاما سياسيا أفضل 
من غيره؟ وبعبارة أخرىء ما الذي يجعل الدولة قادرة على تحقيق الغاية 
المميزة لكل دولة: ألا وهي ضمان الأمان والسلم لكافة أفراد المجموعة 
في كنف الحرية*؟ فالحرية إنما هي غاية الدولة المنشودة» كما حتب 


1 . إن بعض المؤرخين لفلسفة سبينوزا السياسية لم يولوا اهتماما كبيراء في تحليلهم لمختلف 
مظاهر هذه الفلسفة» لبعض فصول الرسالة السياسية» بحبّة di‏ سبينوزا يقدّم Les‏ فقط 
وصفا لختلف الأنظمة السياسية التي فقدت في نظرنا كل راهنية . وهكذا يؤكدج . باريزي في 
مقاله 45 , سابقا (ص. 10-309 3): : «وعموما OP‏ شراح سبينوزا لا يكترثون بهذا الجزء 
(الفصلان عن الملكية والأرستقراطية) من عمله». 

2. سبينوزاء الرسالة السياسية؛ الفصل الثامن» الفقرة 4 4: «فهذا التجاوز LA}‏ الدور الذي 
يلعبه كنبة المجالس في النظام الأوليغارشي) هو ما أدى إلى هلاك الهولنديين». 

3. سبينوزاء الرسالة السياسية. الفصل الثامن» الفقرة 47. تتعلق هذه الفقرة بمسائل اللياقة 
الاجتاعية: «تلك هي أسس الدولة الأرستقراطية» وأضيف إليها بعض التدابير التي قد تبدو 
تأنوية: إلا LE‏ ذات فائذة عظيمة: : يجب أن يرتدي الأشراف ثوبا أو بدلة خاصّة قيّزهم عن 
ie‏ النّاسء وأن pese‏ هؤلاء بلقب خاص ويتنخوا أمامهم ويفسحوا هم المجال». 

4. فلهذا السبب لا ايمكن أن نوافق بُولوك عندما يقول في كتابه سبينوزاء حياته وفلسفته» في 
الفصل العاشر» ص. 310: 

{In the remainder of the Tractacus politicus (ch. VI — XI)... it is not worth 
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سياق المبادئ السياسية» بل أيضا في الرسالة السياسية حيث يقترح سبينوزا 
دستوري أدوات تحقيق استقرار الدولة وحرية المواطنين'. 

ويعترف سبينوزا OÙ‏ مشحكل تحقيق الحرية السياسية إنما هو قطب 
الرحى لمذهبه السياسي» إذ يقول: dl»‏ الذود عن حرية pape)‏ متى حانت 
لا تقوم على اسس صحيحة» لا يخلو من الخطر». ففي نظر سبينوزاء 
وفى الحالة الخاصة بالدولة الأرستقراطية» تحكون الدولة حرّة مستقرة 
متى كانت أسسها صحيحة؛ أي متى كانت السلطة بأيدي الأشراف 
وڪان هؤلاء يضطلعون بمهاتهم ولا يفوّضونها إلى مجرد أعوان تنفيذ. 
ويؤكد سبينوزا أنّ مجلس المستشارين الذي تناقش فيه المسائل Eu‏ 
فيه أخذ القرار من طرف مجرد إداريين يتصرفون بدلا من المستشارين 
وبتفويض منهم» إنما هو عبارة عن هيئة سياسية زائدة وطفيلية يڪشف 
عن فساده وفساد النظام السياسي؛ تڪون الدولة الأرستقراطية آنذاڪ 
مستشاري الملك:. ويظهر هذا المرض. القاتل أحياناء من خلال علامتين 
اثنتين: فقدان الحرية وانتشار الظلم الذي قد يصل إلى حدّ اغتيال أفراد 
المجموعة: «وفي الواقع تتكون الدولة أكثر تعرّضا لهذا الدّاء أو أقل 
بقدر قيامها على أسس فاسدة أو متينة... وبالتالى فحتّى لا يعرّض الأشراف 
أنفسهم للخطرء رأيتهم يختارون من بين le‏ الاس أكثر الموظفين توقا 
إلى المجد. فإذا انقلبت الأوضاع أعدموهم وضخوا بهم إخمادا لغضب 
أعداء الحرّية»*. 

while to follow Spinoza minutely throught this part of his work ; ... x. 

1. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة:؛ الفصل 20. ص. 899؛ الرسالة السياسيةء 
الفصل الخامسء الفقرتان 2 و5. 
2. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل الثامن» الفقرة 4 راجع أيضا الفصل الخامس» 
الفقرات 7-6-4-2. 
3. سبينوزاء الرسالة السياسية. الفصل الثامن».الفقرة 44. 
4. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل الثامن» الفقرة 44. 
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وأمَا مشكل الدين والعبادة db‏ سبينوزا يقترح له حلا مختلفا عن الذي 
اقترحه للنظام الملحكي. ففي الملكيةء ليس المطلوب تأسيس ديانة قومية 
أوعبادة موحدة لكڪافة أعضاء المجموعة. في هذا النظام» يستبعد سبينوزا 
فكرة تأسيس ديانة مهيمنة لأنها قد تحدّ من حرية الرأي لدى فثة كبيرة 
من الجمهور. وبالتالي فإنه لا يوجد في النظام الملكي ديانة معيّنة تفرضها 
الدرلةء وإِنّ الملك نفسه يمارس الديانة التي يريدها بوجه خاص. uÍ‏ 
في النظام الأرستقراطي فلا بد من تأسيس دين دولة» وذلك لغاية تحقيق 
وتأمين وحدة الدولة الأرستقراطية. التي لا us‏ سبينوزاء في الفصل 
الثامن» يؤككد على هشاشتها وعدم استقرارها. ds‏ كل الإجراءات التي 
يتصورها سبينوزا بكامل الدقة من أجل التنظيم المحكم للحياة الدينية 
Lai ie à REA dE‏ دوفو الأخطر “brie‏ 
سياسيةء وينشأ الثانى عن إلغاء حرية التفكير والتعبير. 

Li,‏ كان من واجب الأشراف «أن يعتنقوا نفس الديانة»* Gb‏ الديانة 
في النظام الأرستقراطي هي «ديانة مدنية»“ ديانة رسمية» وهي باختصار 
ديانة الدولة. وتندرج الشؤون الدينية ضمن المجال العمومي» أي À‏ تنظيم 
شعائر العبادة يكون من مشمولات البطارقة. إذ «يخططون»“؟ لعقيدة ڪلية 
تحظى بقبول كافة أعضاء المجموعة. أكانوا من الأشراف أو من الدهماء 
كانت من مشمولات السلطة الكنسية. ويصبح التسامح الديني؛ إذ كان 
هو شغل سبينوزا الشاغل في تصوّره للنظام الملكي. هو «الضمان النظري 
Lo‏ زيغ العقيدة المعقولة»» كما عترت مادلان فرانساس. 


1. سبينوزاء الرسالة السياسية؛ المفصل الثامن» الفقرة 6 4. 

2 . سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل الثامن» الفقرة 46 : يجب على الأشراف أن يعتنقوا 
ب لج رات لت a LS‏ . وبالتأكيد فإنه ينبغي السّهر 
على ألا يتفرّق الأشراف إلى أحزاب... 

E A E 3‏ السياسية والمقتضيات المعبّر عنها في 
تصدير الرسالة اللاهوتية السياسية وفي فصليها 19 و20. 

4. سبينوزاء الرسالة السياسية؛ الفصل الثامن» الفقرة 46. 

5. انظر الملحوظة 47 لسيلفان زاكء في الرسالة السياسية» الفصل الثامن» الفقرة 46. 

M. Francès, t La liberté politique selon Spinoza », p. 333. .6 
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وفي الحقيقة فمن بين المشكلين اللذين يشغلانه في تصوره لمختلف 
المخططات الدستورية: والمتعلّقين باستقرار الدولة وبحرّيتهاء يركز سبينوزا 
خاصة على إيجاد الحل للمشكل الأوّل. ذلك ON‏ ما يبدو جليّا في النظام 
الأرستقراطي إنما هو ضعف توازنه. فمن الضروري إِذَا أن ينضوي على 
الات أعرى غير SUN‏ الما ك ماعو عل re‏ ها 
as‏ وظيفة آليات الإنقاذ هذه فى المحافظة على الوحدة الروحية LUN‏ 
لكان re te E E a‏ يلك المؤسياك 
السياسية أن تحققها بمفردهاء إنما تنشأ عن كيفية تنظيم عبادة مشتركة 
وعقيدة كلية. ولذا فإنا لا نعتقد أنّ تدبير شؤون العبادة كما تنص عليه 
الفقرة 46 من الفصل الثامن من الرسالة السياسية هو أفضل تدبير وأنه يلائم 
نظاما آخر tes.‏ الديمقراطي مثلا- غير النظام الأرستقراطي» مثلما 
أحكدت مادلان فرانساس:: «لقد قدّم سبينوزا تصوّرا كاملا للتدبير الديني 
المحكم ضمن الفصول التي خصصهاء في الرسالة السياسية» لدراسة 
النظام الأرستقراطي؛ ليس لكون هذا التدبير يلائم هذا النظام دون سواه 
وإتّما ttes)‏ عديد آليات الحياة الجماعية التى تصورها فيلسوفنا) لكون 
هذا di‏ ليون ta‏ كان المفروضن التد كير به ف الفضول 
المتقودة والتى كانت A‏ للديمقراطية»: e‏ تعفد غلى Ce‏ 
Gf‏ هذا التدبير لشؤون العقيدة لا يلائم إلا النظام الأرستقراطي: ذلك لأنّ 
ڪل نظام» في سياق مذهب سبينوزا السياسي» إنما هو نظام من المؤسسات 
التابعة لهيكلها العام؛ فإذا ألغي أحد العناصر أو 85 تغييره تأثر بذلك 
CAR EN ee |‏ عقي تعره بعر اننا رونا 
للنظام الأرستقراطي بالذات Óh‏ وظيفتها تتمشل في دعم وحدة هذا النظام إذ 
تظلّ بنيته السياسية أحكثر هشاشة من بنية النظامين الملحكي والديمقراطي. 
وفعلا db‏ أسلوب: line Ni col‏ هو اسلوب حك الأقليات: 
فبعض الأفراد يمسكون بزمام الحكم ويستغلون أغلبية الجمهور, تحقيقا 
للصالح العام» وفي الأكثر تحقيقا لصالح الفئة التي ينتمون إليها (فئة 
عقدية أو عرقية أو إيديولوجية). Ól‏ البنية الاجتماعية للمجتمع الأرستقراطي 
M. Francès, « La liberté politique selon Spinoza », p. 332-333. .1‏ 
2. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل السابم» الفقرة 26. 
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بتية تراتبية متفاوتة» Ge‏ تنظيم العبادة هو عنصر التوازن الذي لا تقدّمه 
الو سات الا 


ثم dl‏ سبينوزاء إذ يضع تدبير شؤون العبادة على كاير الأشراف. أي 
على ڪاهل أولي الأمرء يبقى Li,‏ للطرح القائلء في الرسالة اللاهوتية 
السياسية. Er‏ السلطة الكنسية للسلطة الا إن سبينوزا يقتف 
مونفا صريحاء في الرسالة اللاهوتية السياسية كما في الفصل الثامن من 
الرسالة السياسية حيث يدعو إلى خضوع الحكنيسة خضوعا تاما 0 
السلطة العلياً. فرئيس الدولة هو صاحب القرار في كل ما يتعلق بالمجال 
الد 


وبعد تطرّقه لمسألة العقيدة» يتناول سبينوزا قضية التعليم العالي وينشغل 
بسبل تنظيمه وفقا لمطلب رئيسي هو حماية حرية الرأي والتعبير» حيث يقول: 
Ól»‏ الجامعات التي تقام على نفقة الدولة لا تجدّ في صقل المواهب بقدر ما 
تسعى إلى كبحها. Ui‏ في الجمهورية الحرّة Gb‏ أفضل طريقة لتطوير العلوم 
والفنون تتمثّل في الترخيص لڪل واحد بتقديم تدريس عمومي على نفقته 
الخاضة Les‏ حاب سمعته الشخصية». إذا يقد سبيتورًا بوجوب حماية 
الحرية «الضرورية لتقدّم العلوم والفنون»*. كما يؤحد على حرية التعليم 
العالي وعلى محاسنها: OÙ‏ ينعم المواطنون بحرية التعبير فهذا لا يشكل 
خطرا على استقرار الدولة بقدر ما هو أساسها وقاعدتها. إليكم ما يقوله 
سبينوزا في هذا الصدد: «فإذن يكون الحكم السياسي حكما عنيفا Re‏ 


1. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 19 ص. 6-887 88: ...يجب 
أن تكون العبادة الخارجية وكل ممارسة دينيةء باعتبارها تدعو إلى طاعة الله ملائمة Bal‏ 
الكيان العام وسلامته الداخلية»؛ «...كان حق الأحبار (في تدبير الشؤون المقدسة) تابعا دائما 
لقرارات السلطة العليا . وم يكتسب الأحبار هذا الحق إلا بعدما أصبحوا هم أنفسهم قادة 
سياسيين. .. ob‏ الفوز بحق الفصل في المجال المقدّس إن هو إلا السيادة التامة على العقول. 
فكل محاولة لافتكاك الحق من السلطة العليا إن يقود إلى تقسيم السلطة السياسية». 

2. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسةء الفصل ٠19‏ ص. 893. 

3. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسةء الفصل 19» ص. 891. 

4. سينوزاء الرسالة السياسية الفصل الثامن؛ الفقرة 49, 

5. انظر الملحوظة 50 لسيلفان زاك في الفقرة 49 من الفصل الثامن من الرسالة 
السياسية. 

6. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 20. ص. 906. 
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إذا رفض أن د يمنح الأفراد الحق فى التفكير وفي نشر أفكارهم»' ٠‏ وان 
ا 
aim‏ بان جر Gi NE‏ التنظيم الحرّ للتعليم 
داخل الدولة إجراء لا يقل أهمّية همّية عن تنظيم جيش عظيم وعدالة محايدة 
واقتصاد Joe‏ إذ يتعلق الأمر فى هذه الحالات بمؤسسات رئيسية à‏ لهيڪل 
يتعذر عليه البقاء بدون تواجد كل هذه العناصر. Òl‏ سبينوزا يشعر بدور 
التعليم العالي كمصدر وأداة لانتشار المعارف والعلوم وتقدّمها الحرّ. 
وهو يعتبر أيضا Gi‏ التطور الحرّ للمعارف والعلوم» وما يترتب عنه من تبادل 
حر للأفكار؛ فهذا دافع للإنسجام الاجتماعي ومنبت للحياة الفكرية 
الجماعية. وإِنّ سبينوزا يعلم Of‏ جهاز التعليم» كشأن المؤسسة الدينية 
وأكثر حتى من عناصر النظام الأخرى. قد يحث المواطنين على الوتام 

وفيما يتعلق بوضع التعليم ووظيفته في المجتمع السياسي» تتفق نظرة 
سبينوزا مع نظرة هوبزء لكن تختلف الحلول التي يقدمانها. يلاحظ هوبزء 
في سياق بحثه في لوثيان* للوسائل اللكفيلة بضمان استقرار الدولةء أنّ 
التعليم عموماء والتعليم الجامعي بو جه خاص» هو افضل طريقة للسيطرة 
على المواطنين بتوجيه ارائهم ومعتقداتهم. وعليه ينبغي تنظيم التعليم في 
الجامعات ومراقبته من طرف الدولة. ويدعو هوبر صاحب السيادة إلى 
الإشراف على الجامعات ومراقبة كل المذاهب وكل العلوم التي تدس 
فيها. إن نظام التربية كما يقترحه هوبز يقوم على القهر: نظام بيداغوجي 
في رأي هوبزه Lil‏ يتمثل في نشر مذاهب وأفكار صاحب السلطة: فهي 
مركز للدعاية و«المذهبة». ويجب أن تكون الغاية من وجود التعليم 
الجامعي أن يُمنح تكوين منتظم لأولئك الذين ستحكون وظيفتهم فيما 
بعد أن يقدّموا بدورهم تكوينا أخلاقيا وفڪريا للمواطنين» كأساتذة أو 
1. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 20. ص. 898. 


2. هوبزء لوثيان» الفصل 18 والفصل 30 . 
3. هوبز» لوثيان. الفصل 0 3. 
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til‏ والشقاق الديني والإيديولوجي والسياسي» وأن يحقق السلم في الدولة 
وامن المواطنين. 


بنطلق سبينوزا من مبادئ هويز ذاتهاء أي من التأحيد أن الجامعة مؤسسة 
سياسية يمكن توجيهها في اتجاهات سياسية مختلفة وحتى متقابلة» بحيث 
تكرن جهازا لتحرير المواطنين أو لقمعهم: Öl»‏ الجامعات التي تقام على 
ویری سبينوزاء مع هوبزء ان تعليم بعض المذاهمب ونشرها يشكل alal‏ 
ا في نظر سبينوزاء قابل اق وتخا التجربة oi‏ «الدعاية» 
فا لظ ما به إلى الإعلام الراب والتعليم É e‏ والإشهار 
الڪاذب_ إنما هي حاليا وجهه الراهين: إلا أن ms‏ التي ي يصل إليها 
سبينوزأ تختلف عن نتيجة هوير 35 : فأفضل طريقة لإنماء المعارف والعلوم 
1 شور الرسالة السياسية الفصل الثامن» الفقرة 9 حيث يقول شارل أبون في 
الملحرظة 19 : (يتحدث سبينوزا عن الجامعات بناء على مثال جامعة لايد. حيث كانت الغاية 
الأساسية للتعليم الفلسفي واللاهوتي إنما هي ترسيخ عقائد الكنيسة الكلفينية في أذهان 
الطلية». 
2. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 17. ص. 4 : «بحيث يكون الفرد 
الأكثر خضوعا لسلطة فرد آخر هو ذلك من يعزم على تنفيذ قرارت هذا الآخر بدافع نزيه 
جا إن السيادة السياسية الأقوى هي تلك التي تحكم حتى في قلوب الرعايا. .. ومع أن 
التحكم في القلوب ليس سهلا كالتحكم في الكلام» إلا أن القلوب تقع بوجه ما تحث سيطرة 
السلطة العلا . فالسلطة العليا تستطيع» بطرق مختلفة» أن تجعل عموم الناس يمتثلون. فيا . 
يعتقدون وفيما يحون ويكرهون. لما تريدهم أن يفعلوا. ادي RES‏ 
يمنعنا من تصور الناس منصاعين للسلطة السياسية فيا OFE‏ ويكرهون ويحتقرون... 
T‏ ل 
صورة سيطرتها المطلقة عليهم: (. ...حالما يكون للدولة Ge‏ على المواطنين» du‏ هذا الحق 
بالضرورة إلى كل الوسائل التي تسمح بجعلهم ينصاعون لسيادة الدولة». 
3 . حول النقد الذي يوججهه سبينوزا بصورة ضمنية ضد هوبز دون أن يسميه» راجع بولوك 
سبيتوزاء حياته وفلسفته. الفصل العاشر.ء حيث يقول: 
«Hobbes is nowhere expressely mentioned by Spinoza, save once in answer‏ 
to correspondent, and once in a note to the Tractacus theologico—politicus. But‏ 
the departures from his method and conclusions involve a good deal oftacit‏ 
criticism ; and this implied criticism takes a strikingly modern line on some‏ 


points. 
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هيء في اعتقاد سبينوزاء أن يقع تأسيس حرية التفكير والتعبير في نطاق 
التعليم العالي. فلئن بقيت الغائية سياسية» db‏ سبينوزا ap‏ مع ذلك OÙ‏ 
المواطن الفاضل -الأشد احتراما لقوانين الدولة هو ذلك الذي يختار 
بكامل الحرية أن يعيش في المدينة؛ وليس هو الذي يُرغم بالخوف من 
القصاص على الامتثال للقوانين: ولا يوجد فى هذا التأكيد ما يبعث على 
الدهشة باعتبار أن فلسفة سبينوزا تقوم على أساس إيتيقا الإنسان dal‏ 

وانطلاقا من بحثه لدستور الدولة الأرستقراطية الفيدرالية» يواصل 
سبينوزا تحليله للنظام الأرستقراطي” فيعرّفه بوصفه شڪلا من الحكم 
(الأرستقراطي) الفيدرالي الموخد بين مدن تملك كلها تقريبا نفس 
النفوذ والسلطة. ويقترح سبينوزا عددا من المؤسسات والإجراءات الكفيلة 
بضمان استقرارهاء لعل أهمّها_إذ تعيّر عن رغبة سبينوزا في تأسيس نموذج 
دستوري يأخذ العبرة من التاريخ (تاريخ المقاطعات المتحدة) re‏ 
عيوب النظام القائم ويقترح تنظيما أصلح من تنظيم الجمهورية الأوليغارشية 
الهولندية هي أن يحكون مقر الدولة الفيدرالية خارج منطقة عواصم 
المقاطعات المتحدة. ونلمح هنا مدى pas‏ سبينوزا ومدى وضوح رؤيته 
السياسية» سيما Óig‏ المؤسسين لأوْل جمهورية فيدرالية للولايات المتحدة 
الأمريكية سوف يكون إجراؤهم مماثلا لإجراء سبينوزاء بعد قرن من 
صدور الرسالة الئياسية؛ فغاصضمة الدولة' الفيدرالية dune‏ موجود Jj‏ 
عن السلطة القضائية GYI‏ ولاية فيدرالية ولا تخضع لغير سلطة المجلس 
“Si‏ 

وتتألف الدولة الأرستقراطية الفدرالية (الفيدرالية) من que‏ المدن 
المتحدة» لكل واحدة مجلس أشراف ومجلس نقباء ومجلس مستشارين. 
لكن يقتضي تدبير الشؤون المشتركة وجود مجلس استشاري فدرالي 


1.راجع إكشطاين. «روسو وسبينوزا»» ص. 7 لا بخصص سبينوزا إلا بعض السطور 
من الفقرة 49 من الفصل الثامن من الرسالة السياسية لقضية التعليم. وإنه يعلل اختصاره 
هذا بأنه ينوي تناول هذه القضية بأكثر إسهاب في مقام آخر؛ إلا أن ضيق الوقت لم يسمح له 
يذلك. 

2. سبينوزاء الرسالة السياسية؛ الفصل التاسع» الفقرة 1 على 14. 

3. المقاطعات المتحدة. في القرن السابع عشرء هي أفضل مثال للدولة الفيدرالية. 

Cf. F. Pollock, Spinoza, has life and philosophy, ch. X, p. 312 . .4 
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«يتم انتخاب أعضائه من طرف بطارقة كل جمهورية بلديةء باعتبار عددهم 
الذي سينضاف إلى المؤسسات المحلية»'. فهذا الشكل الفدرالى للدولة 
الأرستقراطية إنما هو أفضل شكل يمكن أن يكتسيه هذا النظام؛ لأنه 
تي لدى الأشراف روح المنافسة السياسية» ويخثهم على الذود عن حقوقهم 
في مختلف المجالس (مجلس المستشارين المحليء مجلس المستشارين 
الفدرالي» إلخ) وعلى جلب عامة الشعب إليهم وحملهم على استحسانهم 
بدلا من قهرهم وإرغامهم بالعنف. فهكذا يكون الشڪل الفدرالي 
للنظام الأرستقراطي أكثر تحرّرية لأنه يسمح» بل يقتضي» مشاركة معظم 
أفراد الشعب فى الحياة السياسية. يقول سبينوزا فى هذا الصدد: «تلڪ 


فى إذ1-فواعذ لدو الأرستقراطة الفيدزاليةة إن وها اليل مين ود 
اليولة as‏ اسمها من هديبة بواخدف لآن الأشراف القاطدين نكر 
مدينه pires‏ بمقتضى رغبة طبيعية لدى الإنسان» في Li‏ حقوقهم 
والإضافة إليها قدر الإممكان. سواء في مدينتهم أو في مجلس الشيوخ. 
وسبدأبون بالتالي على كسب مودّة الجمهور وعلى تدبير شؤون الدولة AU‏ 
والإحسان» لا بالقهر والظلم» كما أهم سيعملون على مضاعفة عدده» 
لأنهم حلما ازدادوا عددا ازدادت نخبتهم من الشيوخ (حسب الفقرة 6 من 
هذا الفصل) وعظمت حقوقهم في الدولة (حسب نفس الفقرة). وإنّى لا 
أبالى كثيرا بالخلافات التى قد تنشب بين المدن ولا بالأوقات الضائعة 
في التقاش... وفعلا ÓB‏ قدرات الإنسان الذهنية أضعف من أن تسمح له 
بإدراك الأمور دفعة واحدة ومنذ الوهلة الأولى؛ إلا أنّها تشحذ بالمجادلة 
والإصغاء والمناقشة» فمتى 65 فحص جميع الحلول أمكن الانتباه إلى 
الحلّ المطلوب وحصل الإجماع حوله بعد أن كان غائبا عن الجميع... À‏ 
السقوط الفجئي لهذه الجمهورية (جمهورية الهولنديين) لا يفسّره الوقت 
gral‏ في العداولات التافهة بقدر ما يفسّره دستور الدولة الفاسد ds,‏ 
اصحاب الأمر». 

هذا الطرح حول طبيعة السلطة السياسية طرح رائع» لطرافته وجذته 
وحدائته: إنه طرح ديمقراطي بالأساس» بالمعنى الراهن للكلمة”. فسبينوزا 


Cf. G. Pariset, « Sieyès et Spinoza », p. 312. .1 


.14 سبينوزاء الرسالة السياسية. الفصل التاسع. الفقرة‎ .2 
M. Duverger, Introduction à la politique, Paris, Gallimard, 1970, 2°" partie, .3 
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يؤحد Gi‏ سلطة الدولة تحكون عظيمةء لا لكونها تتركز في أيدي نفر 
من الأفراد» وإنما لكون القرارات التى aie,‏ هذا النفر من الأفراد تترتب 
عن مشاركة أكبر عدد من الأفراد في المناقشات والمداولات. وحسب 
هذا الطرح» كما يبدو من خلال الرسالة السياسية والرسالة اللاهوتية 
السياسية'. فإنّ ما يشككل عظمة الدولة إنما هو عامة الشعب» أي الحشود 
الذي ذحرنا -هذا النص الرائع براهنيته أنّ تعدّد الآراء التي يعر عنها عدد 
هذا لا يڪون سببا في اختلال النظام وفقدان الاستقرار السياسي”؛ بل على 
الي يحون الك رورو ر الح » بل إنه ما يسمح باكتشاف 
الحلول CEPA]‏ الحلول الأدكثر ملاءمة للصالح العام. فالمنافسة لا 
تولد التعال al‏ بل تولد مجرد صراعات بسيطة”؛ إنها تعر عن الحرية 
السياسية التي ينبغي أن ينعم بها المواطنون والتي يتم à‏ وأدها إذا انفرد فرد 
واحد أو قلة قليلة من الأفراد بالحكم والقرار. فالحوار والسجال هماء في 
جميع الميادين» وخاصة في المجال السياسي. الضامن الوحيد للحقيقة: إذ 
يكون الاحتمال أقرب إلى امتلاك الحقيقة (في المجال السياسي) بالحوار 
والنقاش مما بالتأمّل المنفرد والقرار ادي تنطوي هذه الملاحظات على 
لحو حطريقة لإسهام ڪل المواطنين في السلطة. فلسفة PR À‏ 
شبيهة بفلسفة سقراط التي تُؤثر الحوار» فلسفة تنبئع بمذهب ستيوارت ميل 
(Stuart Mill)‏ الذي يدعو إلى ترڪ المذاهمب المتعارضة تتصارع وتتنافس 


I, Les cadres du Combat, pp. 163-168.‏ 
1. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة,التمهيد و الفصلان 17 3 20. 
2. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. التمهيد. ص. 614 ؛ انظر ماكيافلي» خطب 
عسن العشرية الأولى لتيتوس ليفوسء الفصل الرابع: «فلو تأمّلنا الأمر عن كشب لتبين لنا 
أنها (المطارحات والانشقاقات) لو تولد ANS‏ ولا العنف الضار بالصالح العام» بقدر ما 
ولّدت القوانين والقرارات المطوّرة لحرية الجميع». 
À | 3‏ . باشلير Le)‏ هي الإيديولوجيا؟. الفصل الأول. ص. 5) أنه في نظام التعددية 
لا يُنظر إلى Gi‏ حل على أنه ee ste‏ المجال لمبادرات المشاركين الحترة والمتغيّرة... 
nel die‏ ف تيرك ارات والطموحات تم بک ة Lau dj‏ حرق 
بحيث تقود موازين القوى إلى مرحلة من النوازن الوقتي... فيحصل نوع من النظام المتمثل 
في حركة مستمرّة. ولا تمنع هذه الحركة من حصول استقرار شديد على مدى بعيد). 
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بحرية تامة: فأفضلها هو الذي سيخرج منتصرا ومتفوّقا على غيره. ويريد 
Le‏ أن يقع تطبيق هذا المنهج لا فقط في المجال النظري بل أيضا في 
المجال العملي» الأخلاقي والسياسي'. 

تصبح الحرية فى الدولة الأرستقراطية الفيدرالية ملكا مشترحا بين 
أغلبية الأفراد؛ وتحكون قوّة الدولة» إذ تسهم فيها مدن ثيرة» قوّة راسخة 
أكثر مٿا لو كانت متمركزة في مكان واحد. ثم Ól‏ الدولة Dose‏ 
في معارضتهم عددا من المواطنين أعظم منهم وأشدّ. لذا Gb‏ هذا الشڪل 
الفدرالى للدولة الأرستقراطية هو أكثر استقرارا من الأوّل الذي حلله 
سبينوزا في الفصل السابق. 
في نظام لا الأرستقراطي ‏ في الفصل قل ل الأخير م من الرسالة السياسية. 
م بعض الصف والهشاكة. وان سينو يتطرق إلى هذه المسألة nes‏ 
لاستقرار الدولة الملكية ولتعزيز مؤسساتها وقوانينهاء وحيث تعلق 
الأمر بالمؤسسات الملكية الكفيلة بصيانة الدولة وحفظها. فلو قارنًا 
بين النضين (اللذين تفصلهما ثلاثة فصول) المتعلقين باستقرار النظامين 
ل ند اشن د فهذا ما يسكتبه سبينوزا 
ا الملكية الرئيسية ا في الفصل eT‏ «بعد ا 
العرض لمبادئ الدولة الملكيةء أشرع الآن في إثباتها بطريقة منهجية. 
pë‏ م ما تجدر ملاحظته هو أن الا السياسية لا Eau‏ إطلاقا مع 


J.S. Mill, On liberty, New york, Bobbs-Merill, 1956, Of the liberty of .1 
thought and discussion, pp. 27-28. 
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إلغائها»؛. وعلى العكس من ذلك فهو يكتب في الفقرة الأولى من 
ل ا «بعد أن :.2 kl‏ 00 والبيان العادى ا رو 
العوامل الباطنية التي قد تۇي Aa P‏ هذه الدولة أو إلى 
وحينئذ يتطرق سبينوزا إلى مشكل فساد النظام في الدولة الأرستقراطية. . 
ويظهر خلف التحليل النظري المجرّد. En‏ سياسي حقيقي لدى سبينوزا: هو 
انشغاله Jill‏ التدريجي الحاصل في النظام الجمهوري -الأوليغارشي- 
للمقاطعات المتحدة والمفسدة لكيانهء مذ سنة 1672« والذي تواصل 
حتى أصبح النظام» à.‏ 1698« نظاما as‏ ملكي. وفي أثناء بحئه عن 
Ja‏ مدع لفساد الو هذا pu RUE à ga‏ على تحقيق 
يقدّمها Pe jet‏ هذا | المشكل المتعلق بانحلال الدو لة و فسادها 
وزيغها عن مبادئها الأصلية. إنّ ماكيافلّي على يقين من إمكانية التدخل 
لإعادة الدولة إلى نصابهاء ويقدّم ثلاثة حلول: فالحل الأوّلء إذ يقوم على 
الصدفة» لا يون ناجعا باستمرار؛ ويتمثل الثاني في تعاضد الكثير من 
أعضاء المجموعة السياسية ويمحكن أن يغيّر من شرائع الدولة؛ والحل 
الغالث» إذ يفضّله ماڪيافلي» يترتب عن سلوڪ شخص واحد لا غير» هو 
منقذ الدولة المنتظر”. فلو تم تطبيق أحد الحلين الأخيرين» فقد ينجح في 
منع النظام من الانهيار؛ وحتى لو هلكت الدولة» فلن يكون ذلك إلا 
بفعل عدو خارجي ونتيجة قدر محتوم. 
فيتحدث V5‏ عن تدتحل الزعيم السياسي المنتظرء ثم يستبعد هذه الفكرة؛ 
إذ يتمثل هذا العلاج الڪلاسيڪي في تعيين «حاكم «(as‏ فالحاكم 
المطلق في الجمهورية الرومانية هو قاض ينتخبه مجلس المستشارين 
ڪل حمس سنوات ad‏ فصيرة ويكلفه بمراقبة مؤسسات الدولة 


1. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل السابع» الفقرة 1. 

2. سبينوزاء الرسالة السياسية؛ الفصل SU‏ الفقرة 1. 

3. ماكيافلي» خطب حول العشرية الأولى لتيتوس ليفوسء الفصل 7. | 

4 . سبينوزاء الرسالة السياسية»ء الفصل العاشرء الفقرة 1 . راجع ماكيافلي» خطب حول 
العشرية الأولى لتيتوس ليفوس» الفصل 3. 


وإصلاحها إن لزم الأمرء وبالنظر في إدارة الشؤون العمومية ومراقبة القضاة 
والمستشارين «بحزم شديد» -كما يقول سبينوزا- سواء تعلق الأمر 
بالحكام أو بالمحڪومين» واضعا حدًا لتعتف بعضهم وتهاون بعضهم 
الآخر. وهكذا فلأنَ قضاة روما كانوا على in‏ من إمكان افتضاح أمرهم 
ووتوفهم أمام المحاكم ونيل ما يستحقونه من جزاء» ڪانوا لأجل ذلك 
يتجتبون كل تجاوز للنفوذ والسلطة. إلا أنّ «الحاكم المطلق» الذي من 
المفروض أن يقتصر على قهر الإداريين المسيئين للدولة (الحكام) وعلى 
الحدّ من القلاقل والعنف لدى الرعاياء يمارس قهره هذا في ذات الوقت 
ودرنما تمييز على المواطنين الذين يحترمون القانون: ولذا يرى سبينوزا أن 
الحكم المطلق يشككل خطرا على أمن الدولة واستقرارهاء إذ قد يتحوّل 
هذا الحكم إلى تجاوز للحڪم» وقد يصبح أداة عمياء مهدّدة لأسلوب 
الحكم المطلوب صونه وحفظه: فقد تتحوّل الدولة الأرستقراطية إلى دولة 

رفي خاتمة تحليله لهذا الحل الماكيافليي الأوّل لمشكلة استقرار 
الدرلة الأرستقراطية» ce‏ سبينوزا أنه حل أعرج وأنّ الحكم المطلق لا 
يناسب بطبعه الحكم الأرستقراطي: «فإذا لم يكن الحكم المطلق ثابتا 
أبدا ولم يستأثر به شخص واحد على الإطلاق Le)‏ يتنافى مع بقاء التظام 
الأرستقراطي واستمراره) فإنّه سيڪون حكما متقلقلا مريبا وستصبح 
الجمهورية فاقدة لكل سلم وأمان»'. ويلاحظ سبينوزا وجود تنافر بين 
الأرستقراطية والحكم المطلق: Gb‏ أن يحتفظ الحكم المطلق Les‏ يميّزه 
كسلطة مطلقة» وهكحذا لا يكون ملائما للنظام الأرستقراطي» Uly‏ أن 
يتأقلم ليصبح ملائما لهذا النظام» وآنذاك يصبح عاجزا عن أداء مهمّته 
المتمثلة في حفظ استقرار الدولة. 

ويقترح سبينوزا حلاً آخر أكثر اعتدالا من الحل الدكتاتوري: تأسيس 
مجلس نقياء ele‏ ابصدادا مدلا يقول die‏ «ولذا فقد قلناء 
استجابة لهذه الشروط» بوجوب إخضاع مجلس التقباء للمجلس CAEN‏ 
بحيث يحكون سيف الحاكم المطلق المستديم» لا بيّد شخص طبيعي؛ 


1. سبینوزا» الرسالة السياسيةء الفصل العاشرء الفقرة 1. 
2. سبينوزاء الرسالة السياسية, الفصل العاشرء الفقرة 1. 
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00 SZ من أعضاء كثيرين‎ sie Se 
جح ومن جهة‎ D ل سک ا لجار لاك الل دن‎ 
أخرى فإنهم» نظرا إلى تقدّمهم في السنء لا يرغبون في التغيير ويميلون‎ 
إلى المحافظة على العادات والتقاليد. وبالتالى فإنّ مجلس النقباء إذ لا‎ 
أي شرف المواطنين غير الصالحين» لا يشكلون‎ EN يخشاهم سودى‎ 
خطرا حقيقيا على استقرار الدولة. فالنقباء يسهرون على الدستور ويراقبون‎ 
هياكل القضاء ويؤلفون جسدا سياسيا مؤمّلا جدّا للمحافظة على النظام‎ 
الأرستقراطى.‎ 

إلا أنهم يبقون عاجزين؛ في رأي سبينوزاء عن وضع Le‏ للانحلال 
الأخلاقي البطيء الذي يهدم أسس الدولة الأرستقراطية. ذلك لأنّ 
مشكل الانحلال الأخلاقي إنما يصعب حله بالمقارنة مع مشكل انقلاب 
الحكم في الدولة: «بيْد Of‏ سلطة التقباء... لن تنجح في الصَّمود أمام تسرب 
المفاسد التي لا يمحكن أن يمنعها القانون» كالتي يسقط فيها العاطلون 
المتفرّغون» فتڪون سببا في هلاك الدولة. إن البشر» متى عم السلم بينهم 
وتجرّدوا من الخوف. ينتقلون تدريجيا من حالة التوخش والهمجيّة إلى 
حالة التمدن والإنسانية.... فينفرون من تقاليدهم العريقة ويتعلقون بعادات 
mi si st‏ يتعوّدون على العبودية»”. ويتحدث سبينوزا عن انخرام 
الحسّ المدني» بألفاظ تكاد تكورن مماثلة لألفاظ منتسكيو في روح 
الشرائم» في وصفه للجمهورية الديمقراطية التي تضع كفضيلة مدنية 
التضحية بالمصالح الفردية من أجل الخير العام. يقول منتسكيو في وصفه 
لهذه الفضيلة: «عندما تزول الفضيلة» يتسرّب الطموح إلى القلوب... ويتغيّر 
موضوع الرغبة؛ فلا نعود نحبّ ما lou Les‏ ونكون أحرارا بفضل 
الذي هرب من منزل سد 0... »1 


1. هوبز» لوثيان. الفصل 22. انظر س. بوفندورف. Ge‏ الطبيعة وحق التاس» الباب 
الأول الفصل T‏ ذكره ديراتي (م.م.). 

2. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل العاشرء الفقرة 2. 

3. سبينوزاء الرسالة السياسية؛ الفصل العاشرء الفقرة 4. 

4. منتسكيوء روح الشرائع» الباب الثالث. الفصل الثالث. 
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ولغاية حل مشكل JU»‏ التدريجي للحسش المدني»ث. يمترح 
سبينوزا حلا آخر غير الاستبداد المعتدل لمجلس النقباء. إنه يقترح إقامة 
الدولة: «صفوة القول إذا أنه لا يجب التصتي إطلاقا بضورة مباشرة لهذه 
الرذائل التي تنتشر زمن السشلم» بل يجب أن يڪون ذلك بصورة غير 
il el re st‏ تجعل معظمهم» متى لم يجهدوا أنفسهم 
للعيش الحكيم” (فهذا محال)ء ينصاعون على الأقل للانفعالات الأكثر 
نفعا للدولة». 

ومن بين هذه الأهواء. هناڪ ألا الجشع na‏ «عشق المال»- وهو من 
الأهراء الشائعة'؛ ويقترن به هوى آخر» هو الرغبة في الهيبة والمجدء وهي 
ما يكبح الهوى الآنف الذكر ويمنعه من التيه والضلال ومن استخدام 
القرن السابع عشر dl-‏ نجد في تحليله صدى للوضع الاقتصادي وللطبقية 
الاجتماعية للمقاطعات المتحدة في القرن السابع عشر ى كما بالإحالة 
إلى الرغبة في المجد بوصفها هوى رئيسيا من أهواء عصره» يطرح سبينوزا 
أجل الكيان» والكسب من أجل الفوز بالاعتراف». وهى أفكار تعوّدنا 
قراءتها عند هيغل أو سارتر أو ريڪور. لكن على خلاف هيغل أو سارت 
يفيم سبينوزأ علاقة بين الاقتصادي والنفساني» ضمن ERETI‏ يغلب 
عليها تصوّر الإنسان كرغبة» أنثروبولوجيا تقوم على مطلب أساسي» هو 

ويختم سبينوزا بحثه للأرستقراطية بثلاث فقرات بالغة الأهمية حيث 
pii‏ تلخيصا لبعض المبادئ الضرورية لتدبير شؤون الدولة باعتبارها ما 
يضمن استقرارها. ls‏ ما يستنتجه سبينوزا يصلح للأنظمة الأرستقراطية 
والملكية والديمقراطية على حدّ السواء» كما ستثبته في الفصل الأخير 
Cf. R.J. McShea, The political philosophy of Spinoza, ch. 7, p. 122..1‏ 
2. سبينوزاء الإيتيقاء الباب الخامس» القضية 52« الحاشية. 
3. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل العاشرء الفقرة 6. 
dis .4‏ الرسالة السياسية» الفصل cbi‏ الفقرة 6. 
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فإذا كانت الدولة تسعى إلى الاستقرار والعظمة. db‏ لا يمڪن أن 
ترضى بنظام قويّ تحكون السلطة فيه عظيمة ويكون فيه المواطنون في 
وضع متدن من الطاعة الناتجة عن القهر. ففي وضع كهذا يكون النظام 
قويّا بلا né‏ لكن تحون الدولة ضعيفة» نظرا إلى ضعف مواطنيها. 
she‏ تشبينورًا بشدة أن فاية الدولة لا ينبغي أن تڪون القهر ولا أن تفرض 
نفسها بالعنف؛ وهو يؤحد أن الدولة التي تسعى فقط إلى إخضاع الناس 
بالخوف لا تفلح إلا في قهرهم وإخضاعهم. اما الفضيلة فتبقى غائبة. فلا 
بد I‏ من البحث عن دافع سياسي آخر غير الخشية؛ لا بد من تعليم الناس 
حب الحرية» ولا À‏ من تربيتهم» عوضا عن قهرهم. يقول سبينوزا في هذا 
المضمار: «ينبغي A GAS‏ بحيث يظتون أنّهم يأتون أعمالهم طوعًا ولا 
ينصاعون لأحد. وعلى ذلك فلا بد من شدّهم Cou‏ الحرّية لا غير 
عشق الحرية»ء والرغية في الإثراف والطموح إلى المجد: فهذه هي الأهواء 
التي تجني منها الدولة أعظم فائدة لحفظ استقرارها ولأمنها لاي هذه 
الانفعالات أو cela‏ متی 3 م توظيبها بيداغوجياء من tats‏ أن تنمّي لدی 
السواد الأعظم سلوحا col‏ بديلا للحكمة عند الذين لا يستطيعون 
امتللاحها. 

تلك هي الأهواء الرئيسية الثلاثة التي ينبغي على الدولة التي لها غائية 
مميزة (هي ضمان الاستقرار السياسي بفضل السلم وبفضل حرية المواطنين) 
أن تدأب على تطويرها لدى المواطنين» كما ينبغي أن تدأب على تأسيس 
الميزان الناظم للمجتمع السياسي: المساواة. ذلك لأنه بدون المساواة 
التي تخمف من انفعال الطموح والمجد Jual-‏ قد يتحوّل إلى أداة تفا 
وفساد وخراب للجميع ‏ تصبح الحرية في خطر: «أخيرا وبغض الطرف عن 
ا òi‏ ار aa Sie 3l‏ بالضرورة ا إفلاس 
امتيازات شرفية فوق العادة لمواطن فاضل فد و ا 
أيضاء De‏ تڪون ر ويڪون أمل الجميع في بلوغ المجد 


1. سبينوزاء الرسالة السياسية, الفصل العاشر, الفقرة 8. 
2. سبینوزا» الرسالة السياسية. الفصل العاشرء الفقرة 8. 
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لكن لا يكفي إرساء الأنظمة السياسية» بل يجب احترام قوانينهاء SN‏ 
«الفوانين هي روح الدولة»'. 

المساواةء الحريةء الشرعية: فهذه هي مبادئ استقرار الدولة. لكن هنا 
يُطرح سؤال جوهري: كيف سيت حفظ هذه القوانين وهذا الشرع من de‏ 
خرق واغتصاب؟ يعتقد سبينوزا أن ذلك يكون ممكنا إذا تمّ إقرارها 

بمايوافق العقل ويما يوافق el sal‏ الناس عموما: ححال قوانين النظامين 

الا ر ا PEN‏ 

فى الرسالة السياسية لن يصيبها سوء بفعل أسباب داخلية. يقول سبينوزا: 
«فالشر ائع هي روح الدولة» فإذا خلدت خلدت معها الدولة لا محالة. 
b‏ بقاء الشرائع Nes‏ وات كن tés‏ الات 
الإنسان الشائعة... Lis‏ كنا قد GE‏ الشرائع الأساسية في الدولتين 
الأرستقراطيتين Le‏ هي GE‏ مع العقل ومع انفعالات الإنسان الشائعة على 
cel yalli‏ فقد أصبح بوسعنا أن نؤكد أنه إذا ُجدت بعض الدّول القادرة 
على البقاء أبدّاء Gb‏ الدولتين الأرستقراطيتين تنتميان إليها بالضرورة». وإذا 
ظهرت بعض الاضطرابات والقلاقل» يرى سبينوزا أنه لا ينبغى اللجوء إلى 
الا ed ete‏ در کی ا سر 
الطريقة الوحيدة للقضاء على كل فتنة سياسية هي اللجوء إلى «القوانين 
السائدة»' وإلى الشرعية القائمة | 

ريختتم سبينوزا الفصول الثلاثة المخصصة للنظام الأرستقراطي بالتأكيد 
على صلوحية هذا النظام للبقاء: «وعلى هذا الأساس فإنّه يممكنني أن 
أؤكد على وجه الإطلاق أنّ الدولة التى تكون فيها السلطة بيد مدينة 
واحدة أو. من باب a if‏ بأيدي مدن كثيرة؛ ّما يڪتب لها البقاء» أي 
أنها لن تنقرض بسبب داخلي ولن تتحوّل إلى شڪل آخر من أشكال 
1. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل العاشرء الفقرة 9. 
2. سبينوزاء الرسالة السياسية؛ الفصل العاشرء الفقرة 9. 
3. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل العاشرء الفقرة 10. 
4. راجع ج. . فروند» جوهر السياسيء الباب JIN‏ الفصل 14 صص. 259-6؛ راجع 


خاصة صص. .١:261-259‏ ا الل ل 
تخلقه من الثقة المتبادلة بين الحكام والمحكومين...» 
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الحكم»'. وتبدو لنا هذه الخاتمة مناقضة للفصلين الثامن والتاسع من 
الرسالة السياسية» حيث بيّنت تحاليلنا السابقة أنهما يعران» على pue‏ 
عن ضعف النظام الأرستقراطي وهشاشته. يبدو لنا أن الان ت 
إلى المأمول (wishful thinking)‏ أكثر منه إلى الموجود. فكل قراءة متأنية 
لهذين الفصلين تقود إلى نتيجة ممائلة لما استخلصته مادلان فرانساس فى 
مقالها عن «الحرية السياسية لدى سبينوزا»* حيث كتبت: «...إنّ النظام الذي 
يُنظر إليه تقليديا على أنه نظام ليبرالي» يظهرء على العڪس من ذلك. في 
الرسالة السياسية» بمظهر غير مرغوب فيه. فالأرستقراطية كما 6 وصفها 
في الفصول 10-9-8 من ذات الرسالةء تقابل بين فئة من Ste A‏ 
ليحكموا بوصفهم من الأشراف- وبين الحشود الأخرى التي يطلق عليها 
اسم الدهماء والتي تعامّل على أنها غير مسؤولة. فلا شڪ أن تطبيق النظام 
إنما يفضي » في فڪر فيلسوفناء إلى انهدامه بسبب لا معقوليته وخلفه». 
وهكذا يبدو أن الدرس الذي نستخلصه من هذه الفصول الثلاثة عن النظام 
الأرستقراطي هو أنه يتعذر على هذا النظام أن يجد حلا لمشكلة عدم 
استقراره الهيكلي بدون اتخاذ إجراءات وتدابير تغيّر من مؤسساته وتقرّبه 
هحذا من النموذج الديمقراطي» لا سيّما وأنّ اختيار سبينوزا السياسي 
يذهب في اتجاه الديمقراطية. 


.10 سبینوزا» الرسالة السياسية» الفصل العاشرء الفقرة‎ .1 
M. Francès, » La liberté politique selon Spinoza », p. 325. 2 


397 


الفصل el‏ 
الديمقراطية السبينوزية 


يتفق كل الذين كتبوا عن فلسفة سبينوزا السياسية» رغم تباين مقارباتهم 
ورغم اختلاف تقديرهم النهائي لأبعادها النظريةء ف في أمرين re‏ 

الأمر الأول هو أن النظام الأفضلء في نظر سبينوزاء إنما هو النظام 
ا والثاني هو غياب عرض منظم للحكم الديمقراطي. 

ف الوميالة السا على رال العر مي ادن ا اع 
الك الملكي والأرستقراطي. وعليه ينبغي استخلاص تصوّر 
سبينوزا للديمقراطية انطلاقا من أربع فقرات من الفصل الأخير من الرسالة 
السياسية» ومن بعض فصول الرسالة اللاهوتية السياسية. هاتان النقطتان 
اللتان يتفق حولهما كل شراح فلسفة سبينوزا السياسية تعبّران عن مفارقة 
لا بد من الإشارة إليهاء وعن شذوذ جعل بعضهم ينظر إلى سبينوزا على أنه 
لم يأت بأمر ذي قيمة في مجال الفلسفة السياسية. ii‏ المفارقة فهي تتمثل 
في التناقض بين الأهمّية التي يوليها سبينوزا للنظام الديمقراطي. وندرة أو 
sos Areas‏ للدت ةراط 

فكيف لنا إِذَا أن نتعرف على النظام الديمقراطي؟ لا يبدو الجواب 
سهلا للوهلة الأولى. ودون الخوض حاليا في حل هذا الإشڪالء يمكن 
أن نبدأ بتشخيصه. فإذا صخ Gi‏ الرسالة السياسية لا تتضمن عرضا لمخطط 
الدستور الديمقراطي» فإنه يوجد مع ذلك ثلاثة فصول" تبيّن بوضوح 


1. سبينوزاء الرسالة السياسية؛ الفصل حادي عشرء الفقرات 3-2-1. 
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الطابع المميّر للنظام الديمقراطي بالمقارنة مع النظام الأرستقراطي'ء كما 
pias‏ له تعريفاة. ولقد خصّص سبينوزا أيضاء في الرسالة السياسية. فصلا 
لدراسة «النظام الأفضل». وأخيرا OP‏ سبينوزا يؤكد في نصوص أخرى؛ 
Gi‏ الديمقراطية إنما هي أفضل نظام سياسي. وهكذا يڪون لدينا بعض 
الأدوات لمعرفة ما يقصده سبينوزا بالديمقراطية معرفة دقيقة نسبيا. 

وقبل أن نشرع في دراسة المخطط الدستوري الديمقراطي» لا بد من 
ملاحظة Of‏ تحليل سبينوزا للنظام الديمقراطي يرتبط Lilo‏ عنده بالتفكير 
في مشكل مركزي في فلسفته السياسية» هو مشكل «النظام الأفضل». 
بالعبارة التي كرّسها الخطاب السياسي التقليدي» وهو مشكل التوفيق 
بين شرعية الحكم وسلطة الدولة وحرية المواطنين. ويطرح سبينوزا هذا 
المشكل ويجيب عليه في الفصل الأخير من الرسالة اللاهوتية السياسية: 
حيث يعرّف النظام الديمقراطي ويصفه كما يلي: «هل المطلوب أن يتعلم 
الرعايا النزاهة والاستقامة بدلا من المحاباة والمجاملة؟ وأن تمارس السلطة 
العليا سيادتها في أحسن الظروف دون الخضوع أمام حرحات العصيان 
والتمرد؟ يجب آنذاك أن يتمتع الناس بحرية الرأي والتفكيرء بينما 
تمهّد دواليب الدولةء رغم اختلاف الآراء وتعارضهاء الطريق إلى السلم. 
ولا يمحكن أن نشك في طريقة الحكم هذه. فعيوبها قليلة» لملاءمتها 
للطبيعة الإنسانية أكثر من Gi‏ طريقة أخرى: ففي الديمقراطية (أي في 
النظام الذيء كما رأيناء يبتعد Ji‏ من غيره عن وضع الإنسان الطبيعي)» 
يتعهّد كل الناس بأن يڪون سلوڪهم» لا حكمهم وتفكيرهم؛ على 
مقتضى ما ترغبه الجماعة»”. ويتمثل المنهج الذي نريد أن نتوخاه في 
تحليلنا للديمقراطية» في تعويض مفهوم «النظام الأفضل» بمفهوم «النظام 
الديمقراطي» في كل مرة يستعمل فيها سبينوزا هذه العبارة دون الإشارة 
بها إلى أحد النظامين الملحكي أو الأرستقراطي. 
1. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل الحادي عشرء الفقرة 2. 
2. سبينوزاء الرسالة السياسية؛ الفصل الحادي he‏ الفقرة 3. 
3. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل الخامس» الفقرات 1 إلى 7. 
4. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. التمهيد. والفصلان 16 و20. 
5. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 20ء ص. 905. 
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ِنّ الدولة الديمقراطية أي بأكثر تدقيقء Ól‏ النظام الديمقراطي هو 
النظام المطلق حمّاء في رأي سبينوزا إذ يقول: «أنتقل الآن إلى الشكل 
الثالث من أشكال الدولة» حيث يكون الحكم مطلقا les‏ ونسمّيه 
الحكم الديمقراطي»'. فماذا يعني لفظ «المطلق» هذا الذي ينعت به 
سبينوزا الحكم الديمقراطي؟ يجب أن نستبعد Yf‏ المعنى المبتذل 
لهذا الق على تجو يا جر ئ Es eee allah‏ في اعا إلى 
الملكية المطلقة بوصفها نظام الدولة القائم على احتكار الحكم من 
طرف شخص واحد يستحوذ على ل الحقوق ول النفوذ للسيطرة على 
الرعايا وإبقاتهم في درجة الحاشية أو العبيد. يجب أن نستبعد هذا المعنى 
للفظ «المطلق» لأنه يتناقض مع تعريف الدولة الديمقراطية الذي تقدّمه 
الرسالة اللاهوتية السياسية حيث نقرأ Of‏ الديمقراطية هي النظام السياسي 
الذي يلائم بأفضل وجه بين المطالب المتضاربة أحيانا لسلطة الدولة من 
جهة وحرية المواطئين من جهة ثانبة؛ هي النظام الذي يه يضمن إلى أقصى i>‏ 
- في حدود الشرعية- حرية الرأي والتعبير؛ هى أخيرا النظام الأقرب إلى 
الوضع الطبيعي للحرية الفردية'. إن أفضل تعريف للفظ «المطلق» كما 
يستعمله سبينوزا في الفقرة الأولى من الفصل الحادي عشر من الرسالة 
النياسية: هو الذي يقد Age‏ فرانسيس و إفخسطايق: 
في أثناء بحثه لمسألة العقد الاجتماعي وأصل المجتمع المدني؛ تطرّق 
إكشطاين لقضية الحكم المطلقء فين Of‏ جوهر العقد الاجتماعي إنما 
يتمثل» لدى سبينوزاء في خضوع الفرد خضوعا مطلقا للمجتمع بأسره. 


1. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل الحادي عشر الفقرة 1 . 

2. الفكرة الأساسية في فلسفة سبينوزا السياسية هى أن سيادة القانون هى ما يضمن LU‏ 

الحرية السياسية. راجع إكشطاين: | l‏ 

Eckstein, { Rousseau and Spinoza, Their political theories and their concep- 

tions of ethical freedom J, p. 290. 

3. سبينوزاء رسالة في اللاهوت Mails‏ 16» ص. 33 8: «فإن كنت فضلته 

(النظام الديمقراطي) على الأنظمة الأخرىء فلكونه الأقرب إلى الطبيعة وإلى احترام حرية 

الأفراد الطبيعية». 

Eckstein, « Rousseau and Spinoza », .م‎ 273 : (This brings us to the essence . 4 

of the social contract itself. Vaughan has noted that to both thinkers the social 

contract represents an absolute surrender of the individual ». Cf. Vaughan, 
studies in the history of political philosophy, vol. 1, p. 124 etss. 
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والمقصود عند سبينوزا بهذا الخضوع التام (اللفظ الإنغليزي الذي يستعمله 
هو («surrender‏ هو أن حافة أفراد المجتمع» حالما يتم التعاقد» ينشطون 
ويراقبون بحكم إرادة واحدة. فالأفراد. في العقد الاجتماعي, يتنازلون بلا 
قيد ولا شرط عن قدرتهم» بحيث تغدو سلطة الدولةء دونما شرط ولا قيد 
سلطة «مطلقة». إلا أنّ سبينوزا كما قلنا مرارا يحتفظ لصالح الفرد ببعض 
الحريات السياسية ححرية الرأي والتعبير والتعليم. ويبيّن إكشطاين بعد 
ا a‏ ا ل امو ا GS‏ 
الطبيعي؛ وأننا نجد في الديمقراطية معنى المساواة والحرية الطبيعيتين» وإ 
تغيّر معناهما في سياق المجتمع المدني: فسبينوزا قد أشار ey‏ 
الرسالة اللاهوتية السياسية'. فالأفرادء بناء على العقد الاجتماعي» Lie‏ 
يخضعون لإرادة واحدة وتحرّكهم روح واحدة. 
ال الى ع ا لحت الى توس E‏ 

«فالمطلوب هو أن نت sue à‏ ري أي 
بما هو شخصية مبدعة من جهة (راجع الرسالة السياسيةء الفصل الثاني» 
الفقرة 16 ا عن متلا ل جارد . لكن 
مهما تجسدت الححكومة وبانت للأعيان: فلا بڌ لها من العمل لصالح 
المجموعة»“. وفي بقية مقالها تؤكد فرانسيس -وهو ما أردنا التأكيد 
عليه أن «إحدى أعظم مزايا الرسالة اللاهوتية السياسية وأيضا الرسالة 
السياسية تتمثل في تعريف الحكم المطلق بوصفه ما يتحقق في حالة 
واحدة هي حالة حكم الشعب لنفسه». وآنذاك تقدّم فرانسيس تعريف 
الحكم المطلق على نحو ما قدّمه سبينوزا نفسه: إن ما يرنو إليه ڪل 
نظام هو أن تحكون سلطة صاحب الحكم سلطة شرعية fille‏ كتبت حتت 
el à‏ : «طالما تصرف ناب الشعب وفقا للمصلحة العامة حق لهم أن 
يطلبوا من كل الأفراد أقصى التضحية. فالشرع ملز حتى لو رأى بعض 
الأفراد المنعزلين» لأسباب قد تكون في ذاتها مقبولة» أنه لا معقول وجائر 


1. سبينوزاء رسالة į‏ اللاهوت والسياسة» الفصل 0» ص. 905 . 

M. Francès, ( La liberté politique selon Spinoza », p. 327. .2‏ 
3. سواء تعلق الأمر بالنظام الملكي أو الأرستقرطي أو الديمقراطي. 

M. Francès, « La liberté politique selon Spinoza », p. 32 7. .4 
M. Francès, t La liberté politique selon Spinoza », p. 328..5 
6 


. سبينرزاء الرسالة السياسية, الفصل الثامن» الفقرة 5؛ والفصل الحادي عشرء الفقرة 1“ 
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(راجع الرسالة اللاهوتية السياسيةء الفصل 20). يجب على الأنظمة غير 
الديمقراطية أن تضع نفسها في الظروف التي تقرّبها أكثر ما يمڪن من 
نظام الحكم المطلق»'. 

تبيّنا من خلال تحليلاتنا السابقة أن السؤال الرئيسي المطروح على 
مستوى نظرية سبينوزا السياسية يتعلق بالملاءمة بين مطلبين جوهريين 
لمؤسسة الدولة واستقرارها: من جهةء مطلب الحكم المطلق للدولة -وهذا 
ليس معناه أنّ الدولة السبينوزية دولة Le‏ -» ومن جهة أخرى مطلب 
المحافظة على الحقوق الفردية. ولقد رأينا فى الفصول السابقة ما هو الحل 
N oil‏ الول رر Ne‏ قرا ساس ا 
أنه ليس في رأينا حلا بديهيا حقا. فهو. على وجه التدقيق» حل يفرض نفسه 
على الصعيد النظريء إلا أنه لا يخلو على الصعيد العملى من الصعوبات 
ا ا لذ ارو نش وتيتو اجو Ne; dl‏ 
الجوهرية حل لا يقنع بسهولةء حتى أن مشحكل الدولة الحديثة لا يزال 
يتعلق» في أيّامنا coda‏ بالطرائق الكفيلة بتفعيل هذين المطلبين وتحقيقهما؛ 
وتترتب على محاولة التوفيق النادرة fie‏ صعوبات «للملاءمة» ex‏ وفى 
الواقع يتعلق الأمر بالتمبيز بين أعمال أفراد المجتمع المدني وأفكارهم 
وآرائهم. col SNL‏ أي المواطنون» مطالبون في أعمالهم» بالاحترام المطلق 
للقانون ولأوامر الذين يحكمونهم حكما مشروعا وشرعيا. لكن لا 
يمكن لأصحاب الحكم -وبالتالي لا يجب عليهم أن يرغموا المواطنين 
ويقهروا حرّيتهم في الرأي والتعبير. وفي هذا السياق تقرر الرسالة اللاهوتية 
السياسية Of‏ كل مواطن له الحق_إذ يتعذر أن يڪون الأمر عكس هذا 
في التفڪير كما يحلو له وفي التعبير عن تفكيره؛ كما أن له الحق في 
نشر أفكاره حديئًا وكتابة. فلا خوف على الدولة وعلى السلم والوئام 
الاجتماعيين من التسامح السياسي'. 


M. Francès, » La liberté politique selon Spinoza », p. 328. . 1 

Cf. une remarque identique de M. Francès, « La liberté politique selon .2 
Spinoza }, p. 336; 

فبعض الحلول العملية التي يقترحها سبينوزا في مجال الحكم كانت تعتبر مجددة في عصره؛ 

وبعض الحلول الأخرى تتجاوز التطور السياسي للدول المعاصرة. 

3. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 20« ص. 903-900. 
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لكن ليس من شڪ كما أسلفنا Of) all‏ ڪل نظام سياسي» سواء 
كان ملكيا أو أرستقراطياء يمكنه أن يضمن لمواطنيه الأمن والسلام 
شريطة أن يلائم» ضمن مؤسساته» بين هذين المطلبين الأساسيين المختلفين. 
Gi‏ النظام الديمقراطي. فيبدو لسبينوزا di‏ من طبيعته أن يضمن أڪثر 
من غيره هذه الملاءمة الصعبة: إذ يعتبر هذا النظام أنّ لكل المواطنين 
«Gil‏ على قدم المساواةء في مراقبة السلطةء إن ليس في المشاركة 
فيها. ففي النظام الملكي المطلق» كالملكية القائمة على > إلهيء 
تكون هذه المشاركة والمراقبة معدومة» وتڪون محدودة جدا في 
النظام الأرستقراطي. | 

فما الذي» فضلا عن الحكم المطلق» يعرّف الديمقراطية السبينوزية؟ 
فكما سبق أن قلناء إنها في نظر سبينوزا أقرب نظام إلى حرية الإنسان 
الطبيعية» باعتبارها تحافظ فى أن على حرية الحالة الطبيعية كما على 
المتازاة use 2e‏ قال ونان كنت تقاف عل الأنظية 
الأخرىء فلكونه أقربها إلى الطبيعة وأقدرها على احترام حرية الأفراد 
الطبيعية؛ إذ في الديمقراطية لا أحد يفوّض de‏ الطبيعي إلى شخص آخر 
(بحيث يقبل NI‏ يستشيره)؛ إنه يفوّؤضه لكافة المجتمع الذي ينتمي إليه؛ 
ويبقى الأفراد على قدم مساواة مثلما كانوا في طور الطبيعة»'. ويعرض 
سبينوزا مبادئ الحم الديمقراطي في الفصل 16 من الرسالة اللاهوتية 
السياسية» فيعرّفه بوصفه النظام الذي يفوّض فيه الفرد كامل قدرته الطبيعية 
إلى المجتمع بأسره. ويتحقق هذا التفويض في شكل ميثاق اجتماعي 
يكون مصدرا للمجتمع المدني. ينشأ هذا المجتمع المدني عن تحالف 
اناس وجول الحق الفردي إلى حق جماعي”. ويرى سبينوزا أن تخلي 
الأفراد عن ir‏ الطبيعي ei y‏ مطلب طبيعتهم cas‏ غار أنه 
وقق taf ein‏ الضروزية والأزلية الطبيعة الانسان» تخار ككل ار 
من بين خيرين اثنين أعظمهماء ومن بين شرّين اثنين أهونهما... فهذا القانرن 
مرسوم في أعماق النفس البشرية حتى أنه Le‏ من بين الحقائق الأزلية التي 
لا يمكن إغفالها»:. وبهذه الصورة يڪون المجتمع السياسي هو الحائز 
1. سبينوزا» رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 16ء ص. 833. 


2. سبينوزاء رسالة في اللاموت والسياسة. الفصل 16 ص. 827. 
3. سبینوزا» رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 6» ص. 828- . 
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على الحق الطبيعي cl‏ في كل المجالات. ويقدّم سبينوزا عرضا موجزا 
لمبادئ الحكم الديمقراطي. فهو يحلل في الفصل 16 من الرسالة اللاهوتية 
السياسية الظواهر السياسية الأولى المتعلقة بالأمر والطاعة» ويلاحظ أنّ 
الطاعة تظهر بثلاثة أوجه متكاملة: تحويل الحق الفردي إلى حق جماعى» 
والتزام الأفراد بالامتئال لقواعد العقل التي يحكون لها حظ أوفر للظهور 
من خلال قرارات وأوامر المجموعة, مما فى الاختيارات الفردية ‏ وأخيرا 
cat ee‏ والأعهال: الفردية Non‏ بالك على 
اعتبار مبادئ الفعل مع ما يترتب عليها من آثار ونواتج. قال سبينوزا: «أصبح 
الحق الذي يتمتع به كل فرد بصورة طبيعية We‏ جماعيا... وأصبح سلوڪ 
أفراد المجموعة محڪوما بنظام العقل... أصبح الجميع يڪبحون شهواتهم 
بقدر ما تحكون ضارة بغيرهم. ولم يعد احد يفعل بغيره ما لا يقبل أن يفعله 
غیره به». 

وهحذا Gb‏ المبدأ الأول للديمقراطية هو أنها تحقق SU‏ مطالب 
أساسية في الميثاق الاجتماعي. فالديمقراطية تحث المواطنين على ترشيد 
سلوكهم”. وعلى الاستعاضة؛ في أعمالهم» عن قانون الشهوة والرغبة 
والعداوة وما ينجم عنها من صراعء بقانون العقل الموخد والممهد 
للانسجام الاجتماعي بفضل ما يفرضه من تنظيم للأهواء المناقضة للتمدّن”. 
Òl‏ غاية النظام الديمقراطي هي تحقيق مصلحة المجموعة* وذلك بجعل 
أعضائها يشارحون فى الحياة السياسية» Y‏ فقط بالطاعة وإنما ڪذلڪ 
بأخذ القرار. فالديمقراطية نظام يطوّر الحياة الأخلاقية بين أفراد المجموعة 
وينميها؛ ممّا يقتضي المساواة السياسية والحقوقية» وبناء نوع من علاقات 
التواصل بين الأفراد على أساس التبادل» ورفض المخادعة والڪذب مع 
رفع راية النزاهة كفضيلة عليا من فضائل النظام الديمقراطي. هذا ما je‏ 
عنه سبينوزا في النص التالي: «لو كان الناس يأتمرون بالعقل ولو أدركوا 
أهمية التنظيم السياسي المحڪم ورأوا ما هي مصلحتهم في ذلڪ 
1. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 16» ص. 27 28-8 8 
2. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 16. 
3. . سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسةء الفصل 416 ص. 87؛ راجع أيضا الإيتيقاء 
الباب الثالث» تعريف الانفعالات» 48-47-46-45-44. الشرح. 
4. روسوء في العقد الاجتماعي, الباب الثاني» الفصل 3. 
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لأجمعوا كلهم على رفض كل نوع من أنواع الخداع» ولدأبوا جميعا 
على احترام التزاماتهم بكامل الدقة» حفاظا على ذلك الخير الأعظم 
الذي هو المجتمع المنظمء ولما تجرّدوا أبدا من نزاهتهم إذ هي الحصن 

لماذا ينظر سبينوزا إلى النزاهة على أنها ليست مجرد فضيلة أخلاقية 
بقدر ما هي فضيلة سياسية؟ فبدون التزام المواطنين التزاما مطلقا بالتنازل 
عن حقوقهم الفردية لأجل الصالح العام؛ لا إمكان لوجود اجتماع يصلح 
للعيش ولا قيام للدولة ولا للمدنية. إن الميثاق الاجتماعي إنما يتحدّد 
على أساس نزاهة وإخلاص أفراد المجموعة بعضهم إلى بعض. لكن 
هذة الفضيلة Au LULU‏ ةة وإذات فى ادر ةا ل ها المسثمر 
لمات «الشيقة القردية»” أي لل غة اللا spam‏ ولحت الذات ولاعواء 
أخرى كالتّوق إلى الكماليات وكالخيلاء والحسد والغضب» حتى أن 
العفل لا يجد من يصغي إليه ممّن يخضعون lg‏ وفي الواقع فإِن النظام 
الديمقراطي يتأسس عندما يتخلى كافة أفراد المجموعة عن كامل قواهم 
لصالح هذه المجموعة بالذات» بحيث تصبح حائزة على سلطة مطلقة. 
فالفرد» بوصفه فردا من المجموعة. يشارڪ فى هذه السلطة. ولكته 
مطالب» بوصفه فردا ومواطناء بطاعة هذه السلطة التي ساهم في وضعها. 
وبهذه الصورة يحكون المواطن» باعتباره اسا لسلطة الدولةء هو الضامن 
لها كما أنّ طاعته لها لا تكون علامة على عبوديته بقدر ما تڪون 
نتيجة ضرورية للميثاق الاجتماعى. فالطاعة ليست هى الحدّ من الحرية 
شیو آنا ك Ale ie oi E‏ وك د را 
على هذه الفڪرة إذ يكتب: «إليكم الآن (Gb‏ صورة يمڪن أن te‏ 
المجتمع الإنساني وبأيّ وجه ينبغي احترام كل التزام من الالتزامات. 
وذلك بدون Gi‏ تناقض مع الحق الطبيعي للأفراد. فيڪفي أن be‏ 
كل فرد حامل قوّته إلى المجتمع» كيما يمست هذا المجتمع وحده 


1. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 16. ص. 829. 

2. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 16» ص. 29 8. 

3. لقد أشار روسو أيضا إلى ما أشار إليه سبينوزا بوضوح بشأن تهذيب الأخلاق بين الأفراد 
أثناء الانتقال من طور الطبيعة إلى طور الاجتماع السيامي (انظر روسو في العقد الاجنماعي» 
الباب الثاني). 
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الحق الطبيعى الأعلى فى كل المجالات. أي كى يمست السلطة العليا 
التي ينبغي على كل واحد أن يطيعهاء U‏ طوعا Uly‏ خوفا من القصاص 
oo‏ 

إن الشعب هو مصدر السلطة العلياء ولا بد لأفراد الشعب أن يطيعوا 
هذه السلطة. فالفرد. من جهة كونه عضوا من المجموعة السياسية» هو 
مصدر هذه السلطةء ومن هذا المنظور فهو يقال مواطنا؛ وهو pile‏ بالطاعة 
ومن هذا المنظور فهو ينتمي إلى الرعية”. وعلى ذلك O‏ مواطني المجتمع 
الديمقراطي يُحملون بأكثر سهولة على طاعة القوانين. ونجد نفس هذا 
التمييز بين المواطنين والرعايا في العقد الاجتماعي pes)‏ في صياغة 
ممائلة تماما لصياغة سبينوزا. ÓL‏ روسو يقيم هذا التمييز بعدما تطرق إلى 
أصل الدولة وأساسها وبعدما حدّد طبيعة العقد الاجتماعى:. كما بعد 
عرضه لإشكالية ممائلة تماما للإشكالية التي طرحها سبينوزا في الفصل 


1. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 16ء ص. 830 
2. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل الثالث» الفقرة 1 . 
3 .روسو في العقد الاجتماعي؛ الباب الأوّل؛ الفصل 6 : «وبالتالي فإذا أبعدنا عن SU‏ 
الاجتماعي ما لاينتمي إلى ماهيته» رأينا أنه يتلخص فيا يلي: : يضع کل واحد Č‏ شخصه 
وكامل قدرته تحت تصرف الإرادة العامة العليا؛ JS fs Cy‏ عضو بوصفه جزءا لا ينفصل 
عن الكل». 
وني الحال» عوضا عن الشخص الفردي لكل متعاقد, gi‏ فعل التجمّع هذا جسدا أخلاقيا 
جماعياء يتألف من أعضاء بقدر ما يتألف المجلس من الأصوات» ويستمد من فعل التجمّع 
وحدته وذاته العامة وحياته وإرادته . وهذه الشخصية العمومية» إذ تتحد بكل الشخصيات 
الأخرى. كان يطلق عليها فيا مضى اسم المدينة» وأصبحت تسى اليوم الجمهورية أو الجسد 
با سمل ساو ا ل ل م 
السيادة متى كان فاعلاء والقوّة متى تمت مقارنته بأمثاله. أمّ الشر els‏ المتجمّعون. فيطلق 
عليهم اسم cn‏ ويطلق عليهم قرادى أنه المؤاظنين من de‏ شار كوم في النسلطة 
العلياء وا سم الرعايا من جهة خضوعهم لقوانين الدولة». 
4. سبينوزاء الرسالة السياسية. الفصل الثالث. الفقرة 1 : «يطلق على كل دولة اسم المجتمع 
المدني؛ ES ns‏ عن oh E‏ وتسمى الشؤون العامة التي يديرها 
صاحب السلطة شؤون الدولة. ثم EE‏ الاس امواطنين» من جهة كونهم يتمتّعون 
بكل مزايا المدينة وفقا Gad‏ المدني» ونسّميهم «رعايا» من حي ث إنهم مطالبون بالامتثال 
لقوانين المدينة والخضوع لمؤسْساتها». 
5 . حول المسائل المتعلقة بأصل العقد الاجتماعي وأسسه» راجع روبير ديران» ج.ج. روسو 
والعلم السياسي في عصره. الفصل الرابع» ص. 174-172 من الطبعة الفرنسية. 
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dm le GUN ن العا اللا فة الما وال ك‎ ne sl 
ui, يتعلق «بإيجاد نوع من الشراكة للدفاع بقوّة مشتركة عن حياة‎ 
ڪل عضو مشارڪ. بحيث يتحد كل واحد بالجميع ولا يطيع إلا نفسه‎ 
نعلم جواب روسو: لا بد من تصوّر نوع من‎ Uh ويبقى حرا كما من قبل»'.‎ 
العقد الاجتماعي» «... وبنود هذا العقد إنما هي تتخد بجوهره > أن ادنى‎ 
Pre تغيير يطرأ عليها يجعلها باطلة وبلا مفعول...‎ 
بند واحد: هو تفويض كل فرد كامل حقوقه إلى ڪافة المجموعة...»:.‎ 
جوهره تبيّنا مع‎ y فإذا حذفنا من الميثاق الاجتماعي ما لا‎ Len) 
يضع شخصه ويضع‎ Le روسو أنه ينحل إلى النقاط التالية: «ڪل واحد‎ 
الإرادة العامة؛ ونتقتل كل عضو بما هو جزء لا يتجزأ‎ SSS 

ali ee 

وعلى هذا الأساس 56 الديمقراطية هي النظام السياسي الذي يسمح 
بتأسيس سلطة الدولة على كافة أفراد المجموعة دونما تمييزء وفي ذات 
الوقت بالحصول على طاعتهم -بالإرغام أو بالإقناع- إذ لا تتعارض مع 
حقوق الفرد الطبيعية. إنّ النظام الديمقراطي» في نظر سبينوزاء هو التنظيم 
الساسن. el‏ قربا إلى. seal Je‏ المستوعى .من ينود الفقد 
الاجتماعي ذاتها: «إنّ تأسيس المجتمع على هذه القاعدة (قاعدة الميثاق 
الاجتماعي) هو ما يميّز النظام الديمقراطي الذي يمحكن تعريفه كما 
يلي: إنه ينشأ من اتحاد أناس يتمتعون» إذ يؤلّفون مجموعة منظمة» Be‏ 
Le‏ على ڪل ما يقع تحت قدرتهم» “. وبالتالي فان النظام الديمقراطي 
prets‏ على تحقيق المساواة السياسية والقانونية بين أعضاء المجموعة؟ 
dl,‏ خاضيته هذه التي تميّزه عن النظامين الملكي والأرستقراطي لم تغب 
عن روسو إذ قال: «مهما كان وجه ارتقائنا إلى المبدأء فإنّا نبلغ دائما إلى 
نفس النتيجة؛ ألا وهي أن الميثاق الاجتماعي يقيم بين المواطنين درجة 
من المساواة حتى أنهم يلتزمون جميعا بنفس الشروط ويتمتعون جميعا 


. روسوء في العقد الاجتماعى. الباب الأوّل. الفصل 6. 
. روسو في العقد الاجتماعي, الباب JII‏ الفصل 6. 
. روسوء في العقد الاجتماعي» الباب الأوّل» الفصل 6. 
. سبینوزا» رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 6» ص. 830. 
. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 16ء ص. 831.830« 3 8؛ والفصل 
20« ص. 4897 905. 
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بنفس الحقوق. وهكذا فبناء على طبيعة الميئاق» يحكون كل قرار من 
قرارات السيادة» أي كل قرار أصيل الإرادة العامة» قرارا مرغما لكافة 
المواطنين أو خادما لهم بالتساوي؛ بحيث لا ينظر صاحب السلطة إلا إلى 
جسد GI‏ ولا يميّز بين الأفراد المؤلفين لهذا الجسد»'. ويصبح كل 
قرار من قرارات السيادة عبارة عن اتفاق بين الجسد السياسي وكل عضو 
من أعضائه. وتترتب المساواة بين ڪل المواطنين عن تفويض كل واحد 
من اعضاء المجتمع لحقه الطبيعي إلى حافة هذا المجتمع الذي يصبح 
آنذاك مجتمعا مدنيا. ولا تتمثل هذه المساواة فقط فى حق كل مواطن 
فى المشاركة فى قرارات السلطة الغليا افهذه المشاركة مفتوخة؛ WG‏ 
أمام المجتمم» وإن كان في الواقع بعض الأفراد فقط يسهمون de‏ في 
الخيارات السياسية نيابة عن المواطنين- بل Jus‏ أيضا فى كون الطاعة 
واجبة على الجميع دون استثناء. | 

هناك مبدأ مزدوج للمساواة: مساواة في مشارحكة كل الأفراد» إذ 
أضحوا مواطنين» فى القرارات التى تتخذها السلطة العلياء ومساواة كل 
الرعايا فى طاعة القانون الصادر عن هذه السلطة. ويحدد سبينوزا هذه 
المساواة المزدوجة كما يلي: Bb‏ تأسيس المجتمع على هذه القاعدة 
(قاعدة الميثاق الاجتماعي) هو ما يميّز النظام الديمقراطي الذي يمڪن 
تعريفه كما يلي: إنه ينشأ من اتحاد gt‏ يتمتعون» إذ يؤلّفون مجموعة 
منظمة» بحقّ cle‏ على كل ما يقع تحت قدرتهم. ويتلو أنّ السلطة العليا 
ليست مطالبة باحترام Gi‏ قانون؛ Li‏ الأفراد فإنهم مطالبون بإطاعتها في 
ڪل أمر»:. 

ويترتب على مساواة المواطنين في مشاركتهم في السلطة” وفي طاعتهم 
لهاء إذ هي الطابع المميز للنظام الديمقراطي. ČÍ‏ للدولة الديمقراطية سيادة 
مطلقة: فسبينوزا يلاحظ أنّ «السلطة العليا ليست مطالبة بالامتثال GY‏ 
قانون من القوانين»'. وفى المقابل فإِنّ طاعة الأفراد للدولة ينبغى أن تكون 
مطلقة. وفيما يلي يقدّم سبينوزا تفسيرا لواجب الطاعة المطلقة: «ذلڪ 


1 . روسوء قي العقد الاجتماعي, الباب الثاني» الفصل 4. 

2. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسباسة. الفصل 16ء ص. 830. 
Cf. J. Freund, L’essence du politique, 1™ partie, , ch. 3, pp. 101-102-107-111..3‏ 
4. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة؛ الفصل 16ء ص. 30 8. 
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لأنّ الأفراد قد أخذوا التزاماء ضمنيا أو علنياء إذ فوّضوا إلى السلطة العليا 
حامل قواهم التي ڪانوا يدافعون بها عن أنفسهم. أي كامل حقوقهم. 
فلو كانوا يريدون الاحتفاظ بأمر ما لأنفسهم» لوجب عليهم أن يومّنوا 
حفظهم له. وبما أنهم لم يفعلواء وما كان بالإمكان أن يفعلوا دون أن 
piis; 152‏ وتتحطم «dl‏ فإنهم قد آثروا الخضوع لإرادة السلطة 
العلياء ولقد تم هذا الخضوع المطلق Le)‏ رأينا) تحت ضغط الضرورة 
ما تحت قيادة العقل نفسه»'. 

إن طاعة جميع المواطنين للقانون إنما هي ضرورة مطلقة من ضرورات 
الحياة السياسية؛ فهي ليست مجرّد مطلب أخلاقي أو إيتيقي”. وهذه الطاعة 
الإنسانية على حدّ السواء. وإذا كان العقل يأمرنا بطاعة السلطة العلياء 
حتى لو كانت تطالبنا بأشياء غير معقولة» فذلكت AN‏ وفقا لقانون 
ڪليء نختار دائما من بين شرّين اثنين أهونهما". إلا أنه يندرء في النظام 
الديمقراطى» أن تكون القرارات السياسية فى غاية العبث والخلف. لماذا؟ 
أوْلا SN‏ السلطة العلياء في الدولة الديمقراطية كما في Gi‏ دولة أخرى. 
تمتنع عن إعطاء أوامر غير معقولة تماما ÓY‏ المواطنين لن يستطيعوا آنذاڪ 
إطاعتها؛ إذ لو أعطت مثل هذه الأوامرء لفقدت الدولة احترام مواطنيها ولما 
كتنب لها البقاء. 65 ól‏ إممكان أخذ قرارات غير معقولة يڪون في الدولة 
الديمقراطية أضعف مما في دولة أخرى. إن بنية النظام الديمقراطي تسمح 
لكل أفراد المجموعة بالمشاركة في المداولات والقرارات» ممّا يجعلهم. 
خاصة» لا مجال للخوف من القرارات غير المعقولة: إذ يكاد يكرن من 
المحال أن تتّفق الأغلبية على أمر لا معقول». 

ويلجأ سبينوزا إلى حجة منطقية أخرى ليبن Of‏ افتراض سلطة عليا تأخذ 
قرارات غير معقولة إنما هو افتراض أقصى يضعه كمقدّمة استد لال A‏ 
فالدولة لا تستطيع أن تعطي أوامر بحيث إذا أطاعها أعضاء ال 
1. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 116 ص. 831-830. 
2. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 16ء ص. 831. 
3. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» الفصل 16» ص. 828. 
4. سبيئوزاء رسالة في اللاهوت والسياسةء الفصل 16» ص. 831. 
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كانت وبالا عليهم وأصابهم مڪروه لأنّ الدولة التي هڪذا تتصرف ضدَ 
مبادئها الخاصة ووظيفتها الخاصة سيؤول بها الأمر إلى gl‏ «... نعلم 
Gi‏ الغاية من التنظيم الاجتماعي هي تحرير الناس من عبودية الشهوة 
ومساعدتهم على المضيّ Las‏ _-قدر الإمكان_ كي تجري حياتهم في 
السلم والوتام'. وبالتالي فحالما تنتفي هذه الغاية» ينهدم كامل البنيان»”. 
وعلى هذا Óp‏ المشكل المطروح» لا فقط بالنسبة إلى الدولة حال نشأتها. 
بل أيضا وبوجه خاص بالنسبة إلى النظام الديمقراطي -ولعله المشڪل 
الذي كان يسكن سبينوزا أثناء تحريره للرسالة اللاهوتية السياسية'- إنما 
هو ذات المشكل الذي يُطرح في Lubf‏ هذه على كل نظام ديمقراطي› 
ويمڪن صوغه ڪما يلي: هل تملك الديمقراطية الهياكل والوسائل 
التي تسمح بإنشاء وتطوير وضمان طاعة ڪل المواطنين -أو معظمهم- 
للدولة؟ أ أن الأسلوت السلطوي -الكلياني ‏ الذي يمكن أن تٽخذه هو 
sente pese,‏ مو الفليقة الساشة Pape‏ 
أن رقف وا ot‏ وهر أرقا ا اة الا د اة 
بعد مرور قرنين من المذاهب السياسية الليبرالية والفردانية» كردّة فعل 
ضد مبادئ النزعة الليبرالية. 

والسؤال الذي نطرحه هناء بشأن تصوّر سبينوزا للديمقراطيةء هو الآتي: 
هل تعكون السلطة التي يمنحها سبينوزا للدولة -في سبيل حفظ استقرارها- 
RE ES nue‏ وحصي عضوم 
SUb‏ لقد ae‏ تناولنا الصعوبة الرئيسية لنظرية سبينوزا السياسيةء 
شر ل الحكم المطلق ومقتضيات الحقوق الفردية 
الجوهريةه لها طا CU‏ ماله ut‏ المو سات lès‏ جد 
لهذه الصعوبة حل مزدوج» وأقيم عليه تأويل مزدوج للسياسة السبينوزية. 
فحسب التأويل OÙ eJI‏ سبينوزا هو فيلسوف الليبراليةء أي هو الذائد عن 
الحقوق الفردية Lo‏ الحكم المطلق Los‏ التعشف*. وحسب الثاني SE‏ 


1. راجع سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 5 ص. 84 6. 

2. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة؛ الفصل 16. ص. 832-831. 

3. راجع إحالات سبينوزا الكثيرة إلى الدولة الديمقراطية في الصفحات السابقة من الفصل 
6 من الرسالة اللاهوتية السياسية (ص. 828-835)؛ راجع أيضا التمهيد. 

Cf. L.S. Feuer, Spinoza and the rise of liberalism. .4 

Cf. Duff, Spinoza’s political and ethical philosophy ; R.J. McShea, The political philosophy of Spinoza. .5 


المطلق here ee‏ وبودان وهوبز. ويضيف بعض مؤرخي 
الفلسفة السياسية D‏ سبينوزاء بو صفه فيلسوف الضرورةء لا يمكنه. دون أن 
يقع في تناقض» أن يون ذائدا عن الحريات الفردية. l‏ هؤلاء المؤوّلين 
السياسي السبينوزي» في الإيتيقا وفي الرسالة اللاهوتية السياسية وفي 
الرسالة السياسية على Re‏ السواء. Go‏ ما يعيبونه على سبينوزا هو أنه أراد 
طرح مطلبين متعااكسين متنافرين» هما الذود عن حقوق الأفراد في حرية 
التفكير والتعبير من جهة. ومطلب الحقوق الطبيعية لسلطة الدولة المطلقة 
من جهة أخرى. وتستب هذا التوجه النقدي وهذه الهجمات ضد الانسجام 

Ñ‏ لا نعتقد أن سبينوزا يمنح سلطة مطلقة (Xe‏ للدولة حتى أنه لا 
يبقى منسجما مع نفسه إذ ينادي بحقوق المواطنين الجوهرية. لقد رأيناء 
في فصولنا الأخيرة» مدى دقة تناول سبينوزا لأشدّ الوجوه إشڪالا في 
نظرية سيادة الدولة» ومدى طرافة إجابته. ورغم التأويلات المتنوعة لفلسفة 
سبينوزا السياسية» فرأينا هو Of‏ نصوص الرسالة اللاهوتية السياسية والرسالة 
السياسية تقدّم جوابا دقيقا على هذا المشكل: فالضامن الوحيد لاستقرار 
الدولة مهما كان نظامها الدستوري- هو مشاركة معظم المواطنين في 

لڪن لا ماقص upe où TT‏ الملاءمة والتوفيق بين السلطة 
والحرية» والطاعة والمشاركة. تظل هي الصعوبة الرئيسية في الفلسفة 
لها ومحاولة حلهاء كل هذا يجعل فلسفته السياسية تتميّز عن المذاهب 
السياسية القديمة؛ وحتى عن مذاهب أسلافه المباشرينء ماكيافلي وبودان 
وهوبر. 
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خاتمه 


«وفي هذا الصدد. .. يمكن أن نذكر s~‏ الذين يعڪفون» 
في أيَامنا هذه» على بناء نوع من الفلسفة المستقلة, > بتلڪ الأسطورة 
التي ترج أن أفلاطون قد نقح أبواب كتاب الجمهورية سبع مرّات؛ 
وذلڪ حتى نبيّن أنه ينبغي على الكتاب الحديث» إذ يتأسس على 
وا Gest‏ و اول ف ضعا ضعت ومواد ol‏ 6 أن ka‏ تنقيحه» ليس 
سبع مرات» بل سبعا وسبعون مرَة٬‏ متا يفترض أن يڪون لمؤلفه 
أوقات فراغ. ولذا يجب على المؤلف» أمام عظمة العملء أن بكتفي 
a GS Le‏ بحت ضغطالضرورات الخارجية رغم تشنت 
حاجيات عصره ور غم حجمها وتعدّدهاء مع التساؤل أيضا Le‏ إذا 
حانت الجلبة a‏ ل الذين ينتشون بتصوّر + 
يفعلون أو يقولوق شيعا das‏ لا تزال تفسح المجال قليلا لشغل 
الفحر الهادئ إذ يرنو إلى المعرفة لا غير». 


برلين» في 7 نوفمبر 1831. 


FL dde réel Sn cu اعت‎ 

ال E‏ تيلو اسيك بسر HE, pans‏ 
معرفة منزلة الإنسان في الطبيعة وفي عالم يتألف من ماهيات وأحوال تخضع 
للحتمية المطلقة“ إلى البحث ار لوا عن الوسائل # 


1 . سبينوزاء رسالة في إصلاح العقل» الفقرة 65 . يمكن أن pa‏ بشأن هذا السعي إلى ما يكون 
نافعا نفس الملاحظة التي قدّمها غولدشميت بشأن قاعدة المنفعة كما رسمها روسو. يؤكد 
غولدشميت أنه ليس سعيا مرّضياء إذ يتم تطهيره في صورته الكلية التي تدعو إلى تحقيق المنافع 
الفردية. راجع فيكتور غولدش ميته الأنثروبولوجيا والسياسةء مبادئ نسق روسو الطبعة 
القزئسةء نارسن 15 قراق::19274. 

2. سبينوزاء رسالة في إصلاح العقل» الفقرة 12 . 

3. سبينوزاء رسالة في إصلاح العقل» الفقرة 7. 
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على اكتساب طبيعة جديدة تقرّب من الكمال أي بمعرفة «اتحاد الروح 
بالطبيعة كلها». وهو انّحاد بالذات الإلهية واستمتاع بالكيان'. 


لكن الفيلسوف الذي يسعى إلى هذا الخير الأعظى محتككما بالعقلء 
يريد أن ينعم به بمعيّة أناس عقلاء آخرين e‏ 
Gael‏ مع غير من الناس ابا بمعنى أن رغبته في الاتّحاد بالآخرين إِنّما 
هي أساس بحثه عن خلاصه الشخصي. وبالتالي فإن مشروع الخلاص عنده 
ينطوي على مشروع سياسي بالذات”. إن فلسفة سبينوزا هي فلسفة المعرفة 
الحقء بما هي السبيل الوحيد إلى السعادة القصوى التي das‏ في حب 
الله وفى الاتحاد به ais‏ لكن لا تقتصر فلسفة سبينوزا على هذا فقط: 
فهي تسمح أيضاء من جهة كونها المعرفة الصحيحة للطبيعة؛ بالجواب 
على ul‏ الاي Vis a‏ شدي dt LUN‏ إلى الاي 
ets. es al‏ سنجو را لسن فيو sal E‏ عله سف 
أن يصبح خيرا مشتركا بين الكثيرين» وإن كان لا يفوز به إلا قليلون. 
إن الفيلسوف لا يرضى بخلاص شخصي dix‏ عن Ga‏ الاس ويفصله 
تون اليل الذي يريد تايس لم ككل القدرة عل :ذلك 
لأنهم لا يقدرون سواسية على بلوغ الوعي التام والمعرفة التامة بأنفسهم, 
إذ تظل قدرة النفس (التي هي فڪرة الجسم) محدودة» كما يكون 
الجسم ذاته محدودا من طرف الأجسام الأخرى. إلا OÙ‏ سبينوزا لا ينفحك 
يسعى» حفيلسرف. إلى جعل الآخرين يفوزون بالخلاص معه» في «تناغم 
٠ 1‏ سينوزاء رسال في إصلاح العقل. 0 

PE‏ زاك ذكرة اللياة في فلسسفة سسبينوزا لاقت ص. 260 . وإ زاك على حق 
عندما يؤكد OÍ‏ سبينوزاء «هذا المارق عن دين أجداده»؛ ليس هو «مسيحيا t i>‏ تاهو 
«رجل متديّن لا يسلم بوجود حقيقة إيوانية مختلفة عن الحقيقة العلمية. فالعقيدة ة هي الطاعة 
الورعة لإرادة رب الكتاب؛ وهي نافعة ومحمودة لدى غير الفلاسفة . وأمًا الفيلسوف قلا 
يمكنه أن يكتفي te‏ يريد أن يعرف والمعرفة الحق هي القيام في الحق. .. لقد أقصي سبينوزا 
اليهردي من الطائفة اليهودية» وعاش غريبا بين المسيحيين» وعرف القلق الذي يكون لدى 
الكثرين محرّضا عل التدين. AS‏ .. رفض أن يتعلق gL‏ عقيدة . فا حلاص الحقيقي لا 
ينفصل عن المعرفة الحق» (م.م.» ص. 1 26). 
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«Jul‏ وانسجام الرغبات: Laai ÓY»‏ من سعادتي يتمثل في السعي من 
أجل أن يدرك الاخرون ما ادرڪه بوضوح» بحيث يتفق م ré dé‏ وتتفق 
الاولى في نظر سبينوزاء وهي لا تنفصل عنده عن السعي إلى الخلاص. 

السياسة هي الوسيلة -أي الهدف المحدود_ للحياة الإيتيقية. فالناس» 
على n ka an‏ معظم ré‏ تحت وطأة الانفعالات السلبية 
E mi de Lo el‏ توفرها 
الاه الاجتماعية' وبمساعدتها لهم علق Ji pr‏ واد cn‏ 
أن يستفيد من رغد العيش الذي يوفره المجتمع وأن يحفظ قواه ويسعى 
العلوم والفنون باعتبارها «ضرورية ie‏ لتحقيق كمال الطبيعة الإنسانية 
وسعادتها»*. وهمكذا فإنّ المجتمع؛ علاوة على كونه المحيط الضروري 
لحفظ حياة الأفراد وتحقيق رفاههم الماديء يساعدهم أيضا على إنماء 
حياتهم العقلية والنهوض إلى الحياة الروحية. 

بيد أن هذه الحياة الروحية لا تنمو ولا تتفبّق طالما à‏ الاس فريسة 
A elai‏ أو E E‏ 
e a ar‏ 
فلا à‏ من مقاومة الأهواء الجامحة _-الرغبة فى اللذة. وحبّ المالء والتوق 
إلى المجد والهيبة- وما يرافقها من أهواء صغرى تلهي الناس وتشتت 
شملهم؛ CE in eh ro‏ 
Lee ól a‏ السلطة السياسية g‏ 0 هما ما بج بتنفيذ 
يستسلمون للأهواء ويخضعون للعوامل En‏ 1 يحققوه. إلا إذا 
ol‏ الى يطو he pme‏ 
. كويري. راجع الملحوظة 5 للفقرة 14 من الرسالة في إصلاح العقل. 


2. سبينوزاء رسالة في إصلاح العقلء الفقرة 5. 
3. سبيئوزاء رسالة في اللاهموت والسياسة؛ الفصل الخامس» ص. 684. 
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وإن القوانين» بما هي تعبّر عن قوّة السلطة تلك وإذ تدعمها هذه القوة 
وتعززهاء تقوم على الصعيد الاجتماعي بتفعيل ما لا يستطيع الفرد المنعزل 
إنجازه: ممارسة الرقابة على الأهواء المتهوّرة. فالقوانين» باعتبارها «روح 
المدينة» وإذ هي تعبّر عن 535 الدولة» تقهر الشهوات والأهواء الجارفة. 

ومن هذا المنطلق يجد سبينوزا نفسه باحثا عن خلاصه الفردي ومؤوّلا 
للتوراة -الذي لا يعدو أن يحكون مجرد وسيلة بالنظر إلى الغاية النهائية 
التي هي السعي إلى الخلاص الفردي والاتحاد بالذات الإلهية» بفضل 
معرفتها معرفة صحيحة وليس بمجرد الطاعة والتسليم بالنصوص المزعومة 
منزّلة-.» كما يجد نفسه في ذات الوقت _باعتبار مشروعه الإيتيقي وسعيه 
إلى الخلاص ‏ عاحفا على HN‏ الفلسفي في طبيعة السياسي. Ól‏ أبحاثه 
تتعلق بطبيعة المجتمع السياسي وطبيعة الدولة» وبمسألة الأمر والطاعة» 
وبطبيعة البنية السياسية الأقدر على أن تجعل من الدولة المحيط الأمثل 
لإنماء العقل وتربية الأفراد بتنظيم أهوائهم» وبمشكل مشاركة الأفراد 
في السلطة. 

ويرى سبينوزا أنّ هذه التربية الأخلاقية وهذا الإسهام في السلطة 
يتيحان sal EU‏ تدريجاء Des il Lei Las‏ روط الوجوة 
السياسي» على التمتع بالحرية وعلى إعمال رأيهم: Le‏ على GYI‏ 
ليس في الأهواء التي تضعف قوّة كيانهم؛ ils‏ في التي ترتقي بهم إلى 
معرفة الحق وإلى التمتع بالخير الأعظم: البحث المشترك عن المصلحة 
المشتركة. والمداولات. والتأمّلء والتبادل» والتّهل من الشعور بالتعاضد. 
فكل هذا يسمح بتطوير ملكة الحكم وبممارسة مجرّد الحرية السياسية» 
تمهيدا للحياة العقلية؛ وإذا تعذّر عليهم تحقيق هذه الأمور بأنفسهم» فهم 
على الأقل لن يحولوا دونها. 

لكن تعاضد الأفراد في المجتمع ومشاركتهم في الحياة السياسية. 
كشرطين من شروط اتحادهم الروحيء Ll‏ يحيلان بدورهماء في مجال 
الممارسة» على نظرية في المساواة (مساواة حقوقية وسياسية) والحرية 
الان فبالنظر إلى هذا الطلب المزدوج بالمساواة والحرية إذ لا 
Os‏ إلا في كنف دولة مستقرة مقاومة للفوضى والاستعباد'.» يحلل 


1 إن نفس ظاهرة التفي السيامي للدولة والتي يشير إليها سبينوزا بلفظ «الاستعباد»؛ يشار 
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سبينوزا مبادئ السلطة السياسية ويعرّف طبيعة الدولة ووظيفتها وحقوق 
السيادةه كما يضع حدودا لقوّة الدولة ويعيّن حقوق المواطنين» ويطرح 
ويحل المشاكل المتعلقة بالأمر والطاعة» وبطبيعة القانون ووظيفته - بو صفه 
وسيطا بين الحدود المتقابلة لكل واقع سياسي ‏ وباستقرار الدولة ومستقبل 
المؤسسات. وعلى ذلك فهو يؤكد أنه لا بد للقوانين والمؤسسات أن 
تتغيّر» لا فقط باعتبار دينامية الهيڪل السياسي أو مرونة القوانين» بل وفق 
ما يطلبه النّاس الذين يعيشون معاء «في اجتماع واع من الڪوناتوسات»“ 
حتى يحكون اجتماعهم هذا اجتماع أناس أحرار وسعُداءء» لا اجتماعا «قفرًا» 
حيث تكون الحياة الإنسانية حياة «قطيع من الدواب»:. 

هذا المطلب الإيتيقي هو الذي جعل سبينوزاء مع استنكاره للتمرد 
أله ر الت ف فقاوفة الدؤلة الجر بدا AE EAE‏ 
ر فل lead ed‏ ال العو حك عه 
الكيان الأوحد. قادته بالضرورة إلى الإعلانء في خطابه السياسي» عن 
فلسفة الحرية -الدينية والففكرية والعلمية ‏ وإلى الإقرار بتفوّق الديمقراطية 
على الأنظمة السياسية الأخرى. 

وفي الرسالتين» السياسية واللاهوتية السياسية» كما في مراسلاته. يدافع 
سبينوزا عن حرية الرأي والتعبير في كل مظاهرهاء الدينية أو السياسيةء 
التأقلية أو العلمية. لكن ما من شك أنه قد شدّد فى صتاباته السياسية 
على مطلب حرية المعتقد. GS‏ سبب؟ التفسير الأول هو تفسير تاريخي» 
باعتبار الأوضاع السياسية والأحداث التي قلبت أوضاع المقاطعات المتحدة 
في الثلث الأخير من القرن السابع عشر؛ وهذا التفسير لا يشفي الغليل. 
يجب أن نضيف إليه تفسيرا آخر يعود إلى نسق سبينوزا ذاته. ففي هذا 
النسقء يتوجه المشروع الفلسفي إلى البحث عن الخلاص. أي إلى التمتع 
التام بالخير الأعظم -أو الكيان- بفضل المعرفة الحق. وبما OÙ‏ سبينوزا 
لا يُخضع أبدا معرفة الحق هذه لمطلب «الرفاه الفڪري»» فهو يرى أن 
البحث عن الخلاص لا بد أن يجد في المجتمع الظروف (الاجتماعية 
إليها بلفظ «الاستبداد» في اللغة السياسية التي استهلها جون لوك في le‏ القرن السابع عشر. 
1. س. زاك فكرة الحياة في فلسفة سبينوزا. UE‏ 
2. سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. الفصل 420 ص . 99 8؛ الرسالة السياسية» 
الفصل الخامس. الفقرتان 4 و5» والفصل السادس» الفقرة 4. 
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والسياسية والقانونية) التي تسمح له بالنموٌ بحرية. وهكذا تصبح السياسة. 
مع ما يتبعها من مشاكل تنظيم الحياة السياسية في المجتمع» ووظيفة 
الدولة» والقوانين» الشغل الشاغل للنسقء إذ الحقيقة هي التعبير عن البحث 
sl‏ الذي يقوم به الفكر الطليق؛ فإذا تح قهرها أو مراقبتها أو توجيههاء 

وفيما يتعلق بالحرية الدينية» فإلّه ينبغي على الدولة -سواء كانت 
ملكية. أو أرستقراطية' حيث ينصح سبينوزا مع ذلك بأن ب يعتنق الأشراف 
ديانة موحدة تكون بسيطة وكلية إلى أقصى حدّ” حتى لا يختلف أصحاب 
السيادة في الأمور العقائدية فيعمدوا إلى القضاء على حرية الرأي والتعبير 
لدى رعاياهم”- أن تمنح لكل مواطن حرية المعتقد والتفكير. يجب 
على السلط المدنية أن تمنع «اجتماعات المؤمنين المكثفة» إذ تمس 
بحرية الغير» فضلا Lie‏ تشكله من تهديد للأمن العام» Os‏ تسمح لكافة 
المواطنين الذين يريدون اعتناق ديانة أخرى غير الديانة الشائعة بأن يختاروا 
ين الشقائن ها يريدوق: وان رالغاد 


في أوضاع كهذه تفضي حرية الرأي والمعتقد إلى تطاحن مختلف 
الأديان والمذاهب والنظريات وإلى إبطال بعضها مفعول بعض. ويعتقد 
سبينوزا di‏ وضع اللاهوتيين في المجتمع الحرّ ينبغي أن لا يختلف عن 
وضع العلماء والفلاسفة كما ترسمه الرسالتان: إذ يحق لرجال اللاهوت 
أن ينشروا أفكارهم على حساب سمعتهم» دون أن يستخدموا جهاز الدولة 
لأغراضهم الشخصية. ويمڪن لحرية «التنافس» الفڪري أن تضمن» في 
الآخرء Last‏ النظرية -العلمية أو الدينية- الأفضلء غير أنه لا ينبغى على 
الدولة أن تر العنان تماما GY‏ ديانة من الديانات التي تمارس في 


1 . سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل الثامن» الفقرة 46. 

2 . سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل الثامن» الفقرة 46: «... يجب على كل الأشراف أن 
يلقنوا نفس الديانة» أعنى الديانة الأكثر بساطة وكونية» LS‏ وصفناها في هذه الرسالة بالذات». 
وف الرسالة اللاهوتية السياسية (الفصل 14ء ص. 10-809 8). يعرّف سبينوزا «بالأركان 
الصريحة للعقيدة الكونية» . فهذه الديانة الكونية تتلخص في إثبات كائن أعلى يطيعه جميع 
المؤينين . بمعنى of‏ التسامح الديني إنها يتحقى داخل الديانة الكونية» وذلك باعتبار كونية 
قفصوطا السبعة. 

3. سبينوزاء الرسالة السياسية» الفصل الثامن» الفقرة 46. 

4. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل الثامن» à aa‏ 46. 
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حدود أراضيها. ذلك لأنّ الممارسات الدينية» على خلاف الآراء ينبغي 
أن تخضع لتشريعات الدولة. يجب على أعضاء الإحليروس أن يتصرفوا 
بوصفهم موظفين ڪهنوتيين: ولا بد أن يخضعوا للسلط المدنية. فمن 
مشمولاات السلط المدنية أن تسهر على إدارة شؤونهم وتعيين رؤسائهم 
ومراقبة تعاليمهم الدينية. 

إن مطلب الحرية هو الذي يوجه فلسفة سبينوزا السياسية» ليس فقط 
فيما يتعلق باختيار المؤسسات التي تضمن في ظل كل نظام سياسي 
طاعة المواطنين للقانون» وفي ذات الوقت حقوقهم في التفكير والتعبيرء 
بل أيضا فيما يتعلق بنظرية استقرار المؤسسات ومصيرها. ly‏ سبينوزا لا 
ينر إطلاقا ضرورة التحوّل الاجتماعى عندما يؤككد أنّ طبيعة الدولة لا 
تتحقق إلا باستمرارهاء أو عندما يبني نظريته السياسية على أساس استقرار 
الدولة ومختلف الحلول التي يقدّمها في هذا الشأن. بل على العڪس فهو 
سياسي مع وجوب تحوّل المؤسسات فيه': فالدولة المبنية على أساس 
دستوري منسجم تڪون قادرة على تحمّل التغيير في مؤسساتها دون ان 
تغيير مؤسساتها في اتجاه الغائية السياسية المميزة- كلما اقتضت 
الحاجة وطالب المواطنون بذلحك:. des‏ هذا الاعتبار فڪلمَا تحوّلت 
درجة المعقولية لدى المجموعة وجب أن يساوقها تحوّل لقوانين الدولة 
وأحكامها. ól‏ سبينوزا يقول بضرورة تغيير بعض القوانين وفق ما تطلبه 
المجموعة السياسية» كما يقول بوجوب تغيير بعض المفاهيم القانونية وفقا 
لما تطلبه الأغلبية. وهكذا dl‏ يجب في كل نظام -لكن يكون الأمر 
ENE‏ ا أن يتم تغيير الشرائع 
والمؤسسات القانونية والسياسية بصورة قانونية نية وفق ما تطليه gi‏ وفقا 
1. سبينوزاء الرسسالة السياسية. الفصل الثامن» الفقرة 12. يشير سبينوزا إلى أنه غالبا ما 
يحدث للديمقراطية أن تتحوّل إلى أرستقراطية؛ وهذه إلى ملكية. 


G. Belaief, Spinoza’s philosophy of law, ch. V, D, p. 111..2 
G. Belaief, Spinoza’s philosophy of law, ch. V, D, p. 111..3 
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المزدوج: دستور وتحويرات)» والتحولاات التاريخية الضرورية» هو ما 
يسمح لأصحاب السلطة (أو الطبقة الحاكمة) بحماية المجتمع من الداءين 
القاتلين المهدّدين لحكل جماعة سياسية» أعنى الفوضى والاستبداد. وحتى 
لو غفل الحكام عن هذا المطلب الثلاثي وعن الحدّين اللذين فيما بينهما 
التذكير به بمقاومة الأحكام اللامعقولة أو البالية. 

وفي الرسالة السياسية لا ينفك سبينوزا يذكرء في الفصول التي 
خضّصها لدراسة الملكية والأرستقراطية» OÙ‏ الجمهور يستطيع المقاومة 
بالعصيان والثورة والتمرد ضدّ كل الأحكام اللامعقولة» وأنه متى كانت 
له القدرة كان له الحقّ أيضا. وبهذه الصورة يحدّد سبينوزا المعايير التى 
تسمح بتعيين الحالات القصوى JAY‏ توازن الدولةء إذ تكون عبارة 
عن علامات تستثير مقاومة المواطنين: «...يجوز للرعايا أن يرذوا على 
العنف بالعنف»'. وهكذا OÙ sas‏ الرسالة السياسية هی من بين النصوص 
الأولىء فى الفلسفة السياسية» التى شرّعت مقاومة الجمهور لتجاوزات 
السلطة باعتبارها ملائمة لمقتضيات الطبيعة الإنسانية ولمقتضيات العقل. 
الجائرة ضمن فلسفة سياسية تتمحور حول الاعتراف بوجود حقوق فردية لا 
يمكن التنازل عنهاء بعيدا عن كل دعوة إلى العنف وعن كل ميتافيزيقا 
إرادة القوّة: إنها تمثّل نوعا من «الشخصانية» السياسية. كما تتمثل طرافة 
مذهب سبينوزاء الداعى إلى مقاومة فساد الدولة وتجاوزات السلطة» فى 
حرنه يقف Lo‏ تقليد أخلاقى يعود إلى ألفى سنة» أقامه سقراط على 
تصوّر معيّن للعدل» على نحو ما نراه في محاورة الغرجياس حيث يؤحد. 
وأنه من الأفضل للمرء إذا أراد أن تخلد روحه. أن يتكبّد الظلم من أن 
يمارسه. Ó}‏ مذهب سبينوزا في الحقٌّ في مقاومة القهر مذهب طريف. لأنه 
يطرح قضيّة الظلم» لا على مستوى الأخلاق والعلاقات بين الأفرادء وإنما 


1. سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل السابع» kdl‏ 5 30. 
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على المستوى السياسي لعلاقات القوى بين جماعة المحكومين وطبقة 
الحكام. | 

كان لا بد من انتظار عشرين سنة بعد صدور الرسالة السياسية حتى 
يظهر تبرير ممائل للحق المشروع في المقاومة والتصدّي للقمع. كتب 
جون لوك في الرسالة الثانية في الحكم المدني: «في كل الدول وفي 
حل الظروف» يكون LUN‏ الحق ضد القوّة اللاشرعية الغاشمة هو 
التصدّي لها بالقوّة. فكل من يستخدم القوّة اللامشروعة إنما هو يبادر 
بالعدوان والحرب» ويعرّض نفسه إذاك للمعاملة بالمثل»'. وفي الفقرة 
0 من الفصل السابع من الرسالة السياسيةء يتحدث سبينوزا بنفس اللغة 
في مقطع سبق أن ذڪرناه» غير di‏ دلالته تبدو أكثر بروزا متى LU‏ 
بخطاب لوك: «يبقى بوسع المواطنين دائما أن يحملوا الشلاح i‏ كل 
من يسعى إلى افتڪاڪ الحكم... ويمڪن ارام السَلطة من الملڪ 
بموجب Ge‏ الحربء لا بموجب الحقّ المدني؛ أي أن الرعيّة لا يمڪنها 
أن تقاوم عنف الملك إلا باستعمالها للعنف». 

ويصبح الميثاق الاجتماعي باطلا حالما يستحوذ أحد الطرفين المتعاقدين 
على جزء هام من السلطة أو على كاملها لصالحه الشخصي؛ آنذاڪ 
يختل التوازن بين الحاكم والمحڪوم: إنها نهاية الدولة. وفعلاء ما ai‏ 
bis‏ يردّد في حامل فلسفته السياسية ol‏ استقرار الدولة يتمثل فى في 
التوازن بين الطرفين المتعاقدين وفي شعورهما المتتكافئ بالأمن. وفي هذا 
السياق نجد لدى سبينوزا طرحا سيعرضه منتسڪيو بصورة ادق في كتابه 
روح الشرائع. وفعلا يرى سبينوزا أن السلام والأمن يمئّلان غاية الدولة 
الأساسية؛ كما يؤكد منتسكيوء مميّزا بين الحرية السياسية وج 
الفلسفيةء أنّ «الحرية الفلسفية تتمثل فى ا المرء لإرادته» أو على 
JAI‏ (إذاركان لا بد من el‏ كن (LUN‏ فى اعتقاده انه مارم 
إرادته. أا الحرية السياسية فهي تتمثل في الأمن أو على الأقلّ فيما يُعتقد 
أمنا»2 لوعن جين بحم سور بح تلطا الملكي كما يلي: : «صفوة 
القول إذًا أله يمكن لشعب يحكمه ملك أن يتمع بحرّبة ڪبيرة» بشرط 
أن GAL 555 sous‏ رفز الكت Les Of‏ الماحك ages‏ من السب 


1. جون لوك رسالة ثانية في الحكم المدنيء الفصل 13.» الفقرة 155. 
2. منتسكيوء روح الشرائع» الباب الثاني عشرء الفصل الثاني. 
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ذاته»'. وهكذا OL‏ ما يريده سبينوزا من خلال مختلف أنماطه الدستورية 
ليس أن يقترح شكلا من الحكم يستثني كل الأشكال الأخرى ولا 
بقبل إطلاقا المقارنة بهاء بل يريد دستورا يستجيب لمطالب gra case‏ 
أن تشارڪ الجماعة السياسية في ممارسة الحكم. فالشعب يكون ds‏ 
فى نظر سبينوزاء طالما كانت قدرة أصحاب السلطة تابعة لقدرته الخاصة» 

إن نظرية سبينوزا في الأنظمة السياسية» إذ تقوم على مبادئ سياسية 
جديدةء كحقوق الأفراد التى y‏ يجور التصرف «Les‏ والميئاق الاجتماعى» 
والإقرار بإرادة الشعب بوصفها مصدر السلطة الشرعيةء إنما هي نظرية 
في الساطة جديدة» وهي ذات منرع جمهوري جذري. وعلى هذا يبدو 
hu Je‏ السلطة هذه PS‏ عم وه الهوبزي ولا هي 
المذهبين. dl‏ نظرية سبينوزا في السلطة نظرية جديدة لكونها تقوم على 
مدأ سيادة الشعب» الذي يملڪ القدرة (وبالتالي الحق) على تحقيق 
سلامته وأمنه لأنّ له القدرة على تعيين السلطة التشريعية أو التنفيذية عندما 
يتعدّى الحكام على صلاحياته الشخصية. وعليه يمكن القول إن نظرية 
السلطة لدى سبينوزا تترتب على تصوّر جديد للطبيعة ولأساس السيادة. 
ثم إن هذه النظرية السياسية -إذ هڪذا aiza‏ أشدّ المسائل خطورة في 
Li‏ النساندة بط ae ppt) Le‏ لط الاد ولم ذهب ديد 
في الطاعة يؤسس ويشرّع لحقّ الشعب في مقاومة 00 والعنف- تقدم 
Lai‏ تعريفا جديدا للشلم. فالسَلم” في نظر سبينوزا لا a‏ ينبغي أن Ë‏ في 
p Line‏ السلبي بوصقه الاستسلام والخنوع أمام اللامساواة والظلم والعنف 
والحرب» سلمٌ شبيه بالموت. السّلم الذي يريده سبينوزا إنما هو يعني 
Go‏ لكافة أفراد الشعب في التمتع بمزايا الحياة الآمنة وبحرية التفڪير 
والتعبير. لقد اقترح سبينوزاء بعد سنوات فقط من صدور فلسفة هوبز 
السياسية التي تؤكد على تفوّق الحكم الملحكي المطلق, لأوّل مرّة في 
تاريخ الفلسفة السياسية الحديثة» نظرية فى السلطة السياسية ديدنها حرية 


1 . سبينوزاء الرسالة السياسيةء الفصل السابع» الفقرة 31. 
2 سينو زا الرسالة السياضية القضل القامس> الفقرة:4؛ 
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المواطنين السياسية ومشاركتهم جميعا في الحكم. إن سبينوزا» على 
خلاف لوك وعلى غرار روسوء لكن A5‏ يؤكد OÙ‏ وظيفة الدولة 
ووظيفة كل مجتمع سياسي Lil‏ تتمثل في تربية الإنسان والارتقاء به من 
وضعه الطبيعي إلى وضع المواطن الحرّ: «وبالتأحيد ÓL‏ الإنسان لا يولد 
مواطناء بل هو يترّى على المواطنة». 


1. سبينوزاء الرسالة السياسية؛ الفصل الخامس. الفقرة 2. 
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